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Bevezetés
(Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy)

Az olvasé a ,Magyar tarsadalomszerkezet: versenykepesseg és kohe2|o -
panelvizsgalat” (munkacime: HEV — Haztartasok Elet(t Vizsgalata) cim(i két és fél éves
kutatasi prOJekt beszamoIOJat tartja a kezében. Ennek a jelentésnek az elkésziltét a
Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal a Jedlik Anyos palydzat keretén belil
finanszirozoként segitette (NKFP-B2-2006-0005).

A kutatads célja az volt, hogy atfogd ismereteket szerezziink a magyar lakossag
jovedelmi, vagyoni és munkaerG-piaci helyzetérdl, valamint tarsadalmi kérdésekben vallott
attit(idjeir6l. Ilyen tipusi kutatasok korabban is voltak Magyarorszagon. A
Tarsadalomtudomanyi Intézetben Kolosi Tamas vezetésével a nyolcvanas években
folytatott Ugynevezett rétegzédés-modell vizsgélatban a kés6 kadari szocializmus
rétegzodését terkepeztek fel. A rendszervaltas soran és az azota eltelt idészakban szamos
részvizsgalat tarta fel a magyar tarsadalom szerkezetenek lehetséges valtozasait. Ezen
kutatasok tobbsége a TARKI muhelyeben késziilt, és a TARKI kiilonb6zd adatfelvételeinek
tapasztalataira épllt; egységes atfogd tarsadalomszerkezeti vizsgalat azonban nem
tortént.

A nemzetkozi szocioldgiai életben mar a hatvanas években megfogalmazddott az az
igény, hogy a keresztmetszeti vizsgalatok mellett, az egyes személyek életének
kovetésével is gazdagitsuk ismereteinket. Az elsd ilyen jellegl kutatasok a munkaer6-piaci
helyzet és a jovedelmek valtozasaval kapcsolatban amerikai kutatohelyeken késziiltek. A
nyolcvanas évek masodik felében Eurdpaban is mind tobb orszagban kezdtek panel
jellegli kutatasba. Magyarorszag ebbe a fonamatba a Magyar Haztartas Panel (MHP)
kutatassal kapcsolddott be. A kutatasokat a TARKI és a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi
(ma Corvinus) Egyetem végezte (két évre a KSH is bekapcsolddott). A kezdeti évben
(1992-ben) 2600 haztartas kerllt kivalasztasra. A kutatasbol igen sok elemzés, hazai és
nemzetkozi publikacié sziiletett.

A hatodik hulldam utdn a minta elemszama tdl alacsony lett, és nem allt
rendelkezésre elégséges forras a panelminta frissitéséhez; az a dontés sziletett, hogy
feladva a paneljelleget, évenként valtozd, de hasonlo nagysagu mintan, TARKI Haztartas
Monitor néven folytatjuk tovabb a kutatast Mindez igy is tortént 1998— 2001 ben, valamint
2003, 2005 és 2007 Oszén. Mindazondltal a keresztmetszeti vizsgélatokban
értelemszer(ien nem volt moéd a megkérdezettek életdtjanak nyomon kovetésére, bar a
korabbi longitudindlis haztartasvizsgalatainkbdl jol tudtuk, mennyire sajatos szemszdgbol
tudja bemutatni a tarsadalmi folyamatokat egy panelvizsgalat. Ezért tartottuk kilondsen
fontosnak, hogy a Jedlik-program keretében lehetGséget kaptunk a Magyar Haztartas
Panel felljitasara. Ez gyakorlatilag arra adott lehetGséget, hogy visszamenjlink a kutatas
1992-es mlntaJanak tagjaihoz, majd kérddives vizsgdlat segitségével szerezziink
informacidkat az azdta befutott életdtjukrdl (innen a kutatds neve: HEV — Haztartasok
Eletdt Vizsgalata).

A TARKI-nak tobb mint 23 esztendos tapasztalata van tarsadalomtudomanyi
kutatasok tervezeseben adatfelvételben és elemzések elkészitésében. A HEV 2007
kutatas soran azonban tobbszor szembestltiink olyan problémakkal, melyek a szokasostol
eltéré egyedi valaszokat kivantak tolink. A projekt kilonlegességét elsésorban az adta,
hogy egy olyan mintat prébaltunk megtalalni és lekérdezni, amelyrdl tobb mint tiz évvel
korabban szereztiink utoljara informaciot. A tiz év hosszu id6. Az eredeti haztartasok jo
része azota atformalddhatott, sokan elkoltozhettek, akar meg is halhattak. Kezdettdl fogva
tudtuk, hogy egy ilyen hosszu id6t feloleld panelfelvétel lebonyolitasa sok nehézséggel jar,
de tudtuk azt is, hogy siker esetén olyan, Magyarorszagon teljesen egyediildllé adatbazis
lesz a birtokunkban, mellyel sokkal 6sszetettebb tarsadalmi kérdések is vizsgalhatdk, mint
a hagyomanyos keresztmetszeti adatbazisokkal.
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Az els6dleges orszagos adatfelvétel 2007. marcius 7. és majus 31. kozott zajlott,
majd az els6 hullam tapasztalatainak figyelembevételével junius—augusztusban a koltozok,
az els6 korben meg nem talalt mintatagok utani ,nyomozassal” folytatédott. Az eredeti
minta alapegysége a haztartas volt. Az eltelt 15 esztendoben azonban a gyerekek
felnGttek, kiléptek a haztartasbdl, Uj csaldadot alapitottak, csaladok és haztartasok
felbomlottak, és Ujak alakultak. Ezért csak arra volt lehet6ség, hogy az eredeti mintaban
szerepld személyek életdtjanak kovetésére tegyiink kisérletet, és az egyéni életutak
alapjan kovetkeztessiink a haztartasok torténetére. Jelentds eredménynek tartjuk, hogy
az eredeti minta mintegy kétharmadat sikeriilt fellelntink, és tobb mint 2600 személlyel
személyes interjut is készitettlink. A teljes adatbazis (amelyen végil a jelen kétetben
talalhatd elemzések is alapulnak) 2007 oktober elejére allt 6ssze. Az adatfelvételi folyamat
részletesebb dokumentacidja a projekt-elérehaladasi jelentésekben és a kutatas
Blanka és Hudomiet Péter (akik a kutatds asszisztenseként segitették a munkankat)
tanulmanya foglalja dssze.

Kotetiink a projekt eredményeit széles szakmai kozOnség szamara teszi
hozzaférhetové. Kutatasunk alapvetd célja annak vizsgdlata volt, hogy mikrogazdasagi
szemszOgbdl, a haztartdsok gazdalkodasanak és alkalmazkodasanak nézépontjabdl mik a
hatékony tarsadalmi-gazdasagi mlkodés és a versenyképes mikroszinti munkaerd-piaci
alkalmazkodas feltételei. A tanulmanyok szerkesztése soran azt tartottuk szem el6tt, hogy
valaszt adjunk a kutatas alapvet6 kérdéseire.

Az elsO rész a rendszervaltas nyerteseit és veszteseit igyekszik beazonositani. Ennek
soran a megfigyelt egyének helyzetét két dimenzidban (foglalkozas és anyagi-jévedelmi
helyzet) hasonlitia 6ssze a rendszervaltas idoszakaban (elsdsorban 1992 és 2007 kozott,
de bizonyos esetekben a kiilonbdzd hulldamok retrospektiv kérdései révén a nyolcvanas
évek kozepéig ,visszanyllva”). Legfontosabb megallapitdsa, hogy a rendszervaltas
folyamataban mindenki — a szamitdgépes helymeghatarozas szaknyelvébdl atvett
kifejezéssel — ,Ujratervezésre” kényszerilt. Ez a kényszer eltéréen érintette a kiilonbdzo
generaciokat, attdl fiiggéen, hogy életpalyajuk milyen szakaszaban jartak a rendszervaltas
kezdetén.

Az ezutan kovetkezd nagyobb blokk, ,Az alkalmazkodas terepei” néhany terileten
éppen azt boncolgatja, hogy a haztartdasok milyen alkalmazkodasi valaszokat adtak a
rendszervaltassal el6térbe keriilt  kihivasokra. Négy ilyen terlletet elemziink: a
foglalkozasvaltasok dinamikajat, a vallalkozéva valast, a demografiai alkalmazkodast
megtestesité  gyermekvallaldasi  mintdk  valtozdsat, valamint a  tarsadalmi
kapcsolatrendszerek atalakulasat.

A harmadik nagyobb blokkba olyan tanulmanyokat tettiink, amelyek a tarsadalmi
érvényesiilés két — meggydzddésiink szerint nagyon fontos — teriiletével foglalkoznak.
Egyfel6l azt néztik meg, hogy a sziil6i hattér milyen szerepet jatszik az iskolai
elérehaladasban (ami azért érdekes, mert a Magyar Haztartas Panel gyermekei az elmult
idészakban ,a szemink lattara” néttek fel, végezték el az iskolajukat). Masfeldl a
longitudinalis vizsgalat arra is lehetdséget adott, hogy az 1992-es szubjektiv, lelkidllapotra
vonatkozd kérdéseek felhaszndlasaval kisérletet tegylink annak a vizsgalatara, hogy
milyen szerepet jatszik a pozitiv vagy negativ hozzaallas a sikeres érvényesiilésben.

A negyedik blokk az attit(idoké és értékeléseké. Ebben egyfeldl a megkérdezettek
elégedettségének és szubjektiv életutjanak mintazatait igyeksziink feltarni, masfeldl pedig
a vallasi és politikai attitlidok idobeni valtozasat elemezziik.

Mivel ez a kutatds mddszertanilag kilonésen nehéznek bizonyult, ebben a kétetben
is részletesebben foglalkozunk a kiilénb6z6 metodoldgiai vonatkozasokkal (az adatfelvétel
folyamataval, a mintakiesés, koltézés és haldlozas alakuldsaval, valamint a panelkopas
ellensilyozasat szolgald sulyozds alkalmazott modszereivel és a  sllyozas
eredményességének elemzésével).

Vizsgalatunk azon fellil, hogy alapvetd informacidkat nyuijt (amelyeket tudomanyos
és kozpolitikai kdzleményekben hozunk nyilvanossagra), adatbazist szolgaltat a
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tarsadalompolitikai modellezd tevékenység, valamint a tudomanyos céli nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok szamdra is. A kutatds eredményei egyszerre lesznek
hasznalhatéak a kbzgazdasagi, szocioldgiai és demografiai elemzések szamara, és Uj
ismeretekkel szolgalnak a magyar tarsadalom szerkezetérdl. A kutatasnak fontos eleme a
nyitott adathozzaférés, amely dltal az empirikus vizsgalat hozzdadott értéke
hatvanyozottan novekedhet. Mindezek érdekében a kutatasrél 06nalld honlapot
készitettlink, amely a kutatas adminisztrativ részletei, kutatasi-mddszertani segédanyagai
mellett magat az adatallomanyt is tartalmazza. Az (j adatfelvételbdl szarmazd
mikroadatbazis ezaltal mas, a téma irant érdekl6do kutatdk szamara is lehetdséget ad
arra, hogy a rendszervaltds utani magyar tarsadalomszerkezet dinamikajat egy hosszu
idészakon keresztill vizsgaljak. Az alkalmazott panelmddszertan arra is képessé teszi a
kutatokat, hogy egyéni és haztartasi életpalyak hosszabb periddusainak vizsgalataval
elemezzék az unids csatlakozds haztartasokra gyakorolt hatdsait és a tarsadalmi-
gazdasagi versenyképesség mikroszint(i feltételeit. Abban bizunk, hogy kétetiink
gyorselemzései j0 étvagygerjesztok lesznek mindehhez, és meggydzik kutatni szandékozo
olvasdinkat arrdl, hogy érdemes ezen az egyediilallé adatallomanyon tovabb dolgozniuk.
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RENDSZERVALTAS, NYERTESEK ES
VESZTESEK

1. Nyertesek és vesztesek: intrageneracios
mobilitas a rendszervaltas évtizedeiben
(Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy —
Keller Tamas)

1.1. Bevezetés

A rendszervaltas egyik izgalmas tarsadalmi problémaja, hogy mely tarsadalmi
csoportok nyertek, illetve vesztettek a rendszervaltas folyamataban. Ez a kérdés
természetesen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az allamszocializmusbol a tokés
piacgazdasagba val6 atmenet milyen, a tarsadalom egészét érint6 elonydkkel jart a
szabadsag kiterjedésétdl a demokratikus intézményrendszer kiépiilésén keresztil a
hidnygazdalkodas felszamolasaig. Benniinket elsdsorban az érdekel, hogy ebben a kozel
két évtizedes folyamatban mely tarsadalmi csoportok relativ tarsadalmi pozicidja javult,
illetve romlott. Ha a sikerességet a rendelkezésre allo tokefajtak (Bourdieu, 1985)
mobilizalhatésaga szempontjabdl vizsgaljuk, akkor ma mar sok empirikus kutatas (Kolosi—
Réna-Tas, 1992; Mateju-Lim, 1995; Kolosi—Sagi, 1996) igazolja, hogy viszonylag kis
szerepe volt a kordbbi rendszerben felhalmozott politikai tokének. Korlatozott volt a
gazdasagi tOke szerepe is. A masodik gazdasag keretében felhalmozott vallalkozdi
ismereteknek (Kolosi—Sagi, 1996), illetve a késO kadari technokracia (Szalai, 1997) altal
birtokolt kapcsolati t6kének vitathatatlan hatasa volt a rendszervaltast kdveto
életpalyakra, azonban a normal piacgazdasag kialakulasaval ezeknek az ismereteknek a
jelent6sége csokkent. Mar a rendszervaltast megel6z6 kutatasok (Robert, 1986; Kolosi,
1987) bizonyitottak, hogy az egyenl6tlenségi rendszerben vald el6rejutas szempontjabdl a
kulturdlis tokének van meghatarozd szerepe. Feltételezésiink szerint ez nem valtozott az
Ujrapolgarosodas (Szelényi I.-Szelényi Sz., 1995) folyamataban sem.

Tanulmanyunk masodik felében mindharom tdkefajta szerepére kitériink. Ezek
mellett mas hipotéziseket is vizsgalunk. Rose és Haerpfer (1992) példaul mar a
rendszervaltas kezdeti idGszakaban nemzetkdzi Gsszehasonlitd adatokkal bizonyitottak,
hogy a népesség adaptacidés képessége meghatarozd lehet a sikeres vagy kudarcos
rendszervaltasban. Modelljeinkben (amennyire az adatok engedik) megvizsgaljuk azt is,
hogy a makrotarsadalmi valtozasok sikeres megélését és atvészelését milyen egyéni,
lélektani 0sszetevok akadalyozhattak vagy tdmogathattak.

A kilencvenes években sok elméleti feltételezés és empirikus vizsgalat probalta
feltérképezni a rendszervaltas veszteseit is (Offe, 1993; Ferge, 1994; Andorka—Léhmann,
1996). A Magyar Haztartds Panel majd a TARKI Haztartas Monitor vizsgalatsorozat
ugyanakkor ramutatott, hogy a vesztes csoportok esetében keveredett a rendszervaltas és
a rendszervaltast részben kivaltd gazdasagi valsag hatdsa. Ennek megfeleléen a
rendszervaltas f6 terheit a kezdeti idOszakban a szegénység szélére leszakadd
kozéprétegek viselték, majd a gazdasagi novekedés beindulasaval a ,feliilrél lecsurgd
jolét” a deprivacid kozeli allapotbdl kezdte kiemelni a kozéprétegeket, és a masodik
évezred elején egyre tisztabba valt, hogy a rendszervaltdas relativ vesztesei a
munkaerOpiacrol kiszoruld és alacsony képzettségl rétegek (Kolosi, 2000; Medgyesi—
Szivos—Téth, 2000; Téth, 2005; Kolosi—-Dencsd, 2006).
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1.2. A négy nemzedék

A korabbi kutatdsok keresztmetszeti adatok segitségével elemezték a tarsadalmi
hierarchidban vald relativ elmozduldsokat. A jelen vizsgalat teszi el6szor lehetévé, hogy
masfél évtized tavlatabdl az egyes emberek életén keresztil kbvessiik a rendszervaltas
hatdsait. Mar masok (pl. Széman, 1996) is ramutattak arra az evidenciara, hogy egy
rendszervaltas méret(i tarsadalmi atalakulas alapvetden kiilonb6z6 mddon érinti az egyes
generacidkat. Kivaltképp igy van ez, ha az egyes emberek életpalyadjat kovetjik. Mas
értelme van a rendszervaltas nyertesei és vesztesei kifejezéseknek azok esetében, akik a
rendszervaltas idején még gyerekek voltak, mint akik mar nyugdijazasukra vartak. Ezért
elemzésiinkben négy nemzedéket kiilonboztetiink meg?:

a) Elveszett nemzedéknek nevezzilk azokat, akik mar aktiv életpalyajukat részben
vagy egészben befejezték, 1935 el6tt szilettek, tehat a rendszervaltas
id6szakaban 55 évesek és idOsebbek voltak. Tulnyomd tobbségik mar a
rendszervaltas id0szakaban is nyugdijas volt, illetve az el6z6 rendszerrel egyiitt
ment nyugdijba. A rendkivil alacsony magyar nyugdijkorhatar, illetve a
tényleges nyugdijba vonulasi életkor ugyanakkor ezen generacié legfiatalabb
tagjai szamara is lehet6vé tette, hogy a rendszervaltas hatasai eldl nyugdijba
menekiljenek; a masik oldalrél ez volt a munkaerdpiacrdl vald kiszoritas
leggyakoribb modja. Ok a rendszervaltds passziv elvisel6i, jollehet mint
valasztépolgarok, vélt vagy valds érdekeik révén jelentds befolyassal voltak a
kormanyzati és politikai eseményekre.

b) Statusvalto nemzedéknek nevezziik az 1936 és 1950 kozott sziiletetteket. Ok a
rendszervaltas idején 41-55 év kozott, tehat a legszebb ,férfikorban” voltak.
Feltételezésiink szerint mar a rendszervaltast megel6zéen is kiforrott
tarsadalmi statusszal rendelkeztek, tehat a kiilonbozo tokekonverzids
stratégiak hatékonysaga esetiikben a leginkabb relevans kutatasi kérdés.

c) Rendszervalto nemzedéknek az 1951 és 1965 kozott sziletetteket, tehat a
rendszervaltas idején 26—40 éveseket nevezziik. Ennek a generaciénak a tagjai
kapcsolddtak be a legaktivabban a rendszervaltast kovetd kozéletbe.
Eletkorukbdl addddan kevésbé ,kompromittaltak”, mint az el6z6 generacid,
ugyanakkor szamukra adott egyedilallé torténelmi esélyt a rendszervaltas
felszabaditd és Uj palyakat megnyito hatasa.

d) Véqll fiatal nemzedéknek az 1965 utan sziletetteket, tehdat a 25 évnél
fiatalabbakat nevezziik. Jdllehet legidosebb tagjaik még az el6z6 rendszer
keretei kozott jartak iskolaba és szocializalddtak, azt feltételezziik, hogy az 6
életpalydjukat, a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszerbe vald betagozddasukat
mar alig-alig befolyasolta az el6z6 rendszer.

E négy nemzedék a kutatas kezdeti és végs6 idoszakaban a kévetkez6 volt (1. 1.
tablazat):

”

! Ezt a kategorizalast korabbi munkaink tapasztalatai alapjan vezetjiik be. Kolosi és Rébert (2004) ,elveszett
nemzedéknek azokat tekintette, akik 1988-ban mar nem voltak jelen a munkaerépiacon; ,kiléponek” azokat,
akik 1988 és 2003 kozott tavoztak; aktivnak azokat, akik mindkét id6pontban a munkaer6piacon voltak; és
«belépének” azokat, akik id6kozben keriltek be a munkaerGpiacra. A jelenlegi tipoldgiank kissé a jelenhez
+kozelebb tolja” az alkalmazott korosztaly- hatarokat. Téth (2006) harom kategoéria kozott tesz kiilonbséget
a Tarki Haztartds Monitor 2005-6s vizsgalat alapjan: (1) ,a rendszervaltas gyermekei” (az akkor 35 évesek
és fiatalabbak, akik mar az iskolaztatasuk folyamataban az Uj gazdasagi rendszer munkaerGpiacara és joléti
rendszerére késziiltek fel); (2) az akkor hatvan év felettiek (a rendszervaltaskor 45 évesek vagy idGsebbek
voltak); (3) a két életkori kohorsz kozotti generacié (amely nagyon erGs alkalmazkodasi kényszernek volt
kitéve, de — kevés kivételtdl eltekintve — csak abbdl tudott épitkezni, amit mar a rendszervaltas elGtt
felépitett maganak).
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1.1. tablazat: A négy nemzedék megoszlasa az 1992-es és 2007-es mintaban

, 1992 2007

Nemzedék p p

esetszam % esetszam %
Elveszett nemzedék 1416 24,6 337 12,5
Statusvalté nemzedék 1122 19,5 512 19,0
Rendszervalté nemzedék 1132 19,7 625 23,2
Fiatal nemzedék 2075 36,2 1214 45,2
Osszesen 5745 100,0 2688 100,0

Osszességében a kiinduld minta kozel felét sikeriilt 15 év elteltével is megtalalnunk.
Ugyanakkor tudjuk, hogy minimadlisan az elveszett nemzedékbdl 40, a statusvaltd
nemzedékbdl 11, a rendszervaltd nemzedékbdl 5 és a fiatal nemzedékbdl fél szazalék
meghalt az eltelt 15 évben. Ennek megfeleléen a fenti aranyok tényleges demografiai
folyamatok kdvetkezményei, a nem megtalaltak és a valaszmegtagaddk generacids
aranyai lényegesen nem térnek el egymastdl.> A kiilénbdz6 generacidk haztartastipusok
szerinti megoszlasa is a természetes demografiai folyamatokat tiikrézi (1.2. tablazat).

1.2. tablazat: A négy nemzedék haztartastipusok szerinti megoszlasa, 2007 (%)

Haztartastipus EIveszeFt Stétusvé!té Rendszerv"étlté Fiatal )
nemzedék nemzedék nemzedék nemzedék
Egyediilallo 36,3 20,2 6,4 3,5
Egyediili sziil6 gyerekkel 2,7 5,9 10,3 12,4
Par gyerek nélkdl 37,2 41,3 13,1 4,9
Par gyerekkel 3,9 16,8 49,2 59,3
Mas haztartas gyerek nélkdl 11,3 8,8 6,9 51
Mas haztartas gyerekkel 8,6 7,0 14,1 14,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az idOsebb két nemzedék csaladjaibdl mar jorészt kirepiiltek a gyerekek, mig a
rendszervaltd nemzedék kozel kétharmada még gyereket nevel, a fiatalok kézil pedig 35
szazalék hazasodott mar meg (itt tébbnyire gyerek is van), sokan még ,gyerekek” a
csaladon belil. (A fiatal nemzedékben a férfiak, az egyre id6s6d6 nemzedékekben pedig
egyre nagyobb aranyban a nék vannak tobbségben.)

A négy nemzedék munkaerd-piaci mozgasa is megfelel eldzetes varakozasainknak.
Az elveszett nemzedék 99 szazaléka mara mar nyugdijas. (Ebben az elemzésben csak
azokat tekintettiik nyugdijasnak, akik nyugdijuk mellett nem vallalnak rendszeres munkat.
Tehat a nyugdij mellett valtozatlanul tovabb dolgozdkat — bizonytalanabb munkajogi
statuszuk ellenére — nem tekintettiik nyugdijasnak.) Kozel 80 szazalékuk mar 1992-ben is
nyugdijas volt; és tovabbi 7 szazalékuk mar 1992-ben sem dolgozott, és azéta
nyugdijaztak. Mindossze 12 szazalék, akik az elmdlt 15 évben mentek nyugdijba.

A statusvaltd nemzedékben 17 szazalék azok aranya, akik mar 1992-ben nyugdijban
voltak; 2,5 szazalékuk munkanélkiili; és minddssze 18 szazalékuk dolgozik jelenleg is
(haromnegyediik alkalmazott, egynegyediik vallalkozo). Itt a leggyakoribb életpalya (kozel
60%), hogy az elmult 15 évben nyugdijaztak, és ezen bellil 12 szazalékuk mar 1992-ben
sem dolgozott, tehat nagyon sokan koziilik a munkanélkiiliségbdl menekiiltek nyugdijba.

A rendszervaltdé nemzedékbdl (tehat a ma 55 évnél fiatalabbak kozil) is mar 15
szazalék a nyugdijasok aranya és 9 szazalékuk munkanélkili — néhanyan alkalmi

2 A stlyozas célja kifejezetten az volt, hogy a 2007-es adatfelvétel nem valaszolasi torzitasait Ugy korrigalja,
hogy kozben a demografiai tipusti mintavaltozasokat hagyja érvényesiilni. Err6l lasd bévebben kétetiink 12.
fejezetében Koltai és Rudas (2008) tanulmanyat.
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munkabdl élnek —, kétharmaduk azonban keresd (59% alkalmazott, 8% vallalkozo, 1,5%
gyeden, gyesen van).

A fiatal nemzedéknek még egynegyede tanul, 9 szazaléka gyesen, gyesen van, 11
szazaléka munkanélkili, 2,5 szazaléka alkalmi munkakbdl él, és tovabbi 3,5 szazaléka nem
dolgozik. Kdzel feliik azonban dolgozik, jelentds részben az elmult 15 évben léptek be a
munkaerOpiacra; 16 szazalék azok aranya, akik mar 1992-ben is dolgoztak.

A statusvaltdé nemzedéknek az elmdlt 15 évben atlagosan 1,5, a rendszervaltd
nemzedéknek 2 és a fiataloknak 2,25 munkahelye volt. Ez részben abbdl adddik, hogy a
fiatalabbak mindenkor kénnyebben valtoztatnak munkahelyet, részben pedig abbdl, hogy
a fiatalabb nemzedékek egyre mobilabbak a munkaerdpiacon. Ugyanakkor a statusvalto
nemzedéknek 12, a rendszervaltd nemzedéknek 28 és a tanuldk nélkil szamolt fiatal
nemzedéknek 26 szazaléka volt legalabb egyszer munkanélkili az elmult 15 évben. A
statusvaltoknak csak 3, a rendszervaltdknak azonban 18 szazaléka vett részt valamilyen
iskolarendszer(i képzésben az elmult 15 évben.

Mindezek az adatok alatdmasztjak azon el6zetes feltételezésiinket, hogy demografiai
és munkaer6-piaci szempontbdl jelentésen eltér6 négy generaciordl van szé. Ezen
generacidok esetében tehat mas és mas moddon kell értelmezniink a rendszervaltas
nyerteseinek és veszteseinek fogalmat, valamint azt is joggal feltételezhetjiikk, hogy a
szoban forgd négy generacid esetében mas és mas tényezOk lehettek fontosak a
nyertessé és vesztessé valas folyamataban. A kovetkezOkben el6bb definidljuk, hogy
miképpen mérjik a tarsadalmi el6rejutas két kiemelt dimenzidjat (a foglalkozasi és a
vagyoni-jovedelmi helyzetet). Ezutan attekintjik a szoban forgd két dimenzidban
bekOvetkezett valtozasokat és az egyes generaciok mozgasat e dimenzidok mentén.
Végezetiil megvizsgaljuk, hogy milyen meghatarozo tényez6i voltak a két dimenzidban (de
elsdsorban a vagyoni-jovedelmi helyzet tekintetében) tortént elmozdulasoknak.

1.3. Az egyenlotlenségek dimenzi

ol

Milyen értelemben hasznaljuk a nyertesek és vesztesek kifejezést? A kdzbeszédben
azokat tekintjik nyerteseknek, akik valamilyen szempontbdl jobb helyzetbe keriiltek a
rendszervaltas soran, és ennek megfelelden vesztesnek tekintjiik mindazokat, akiknek a
tarsadalmi helyzete a rendszervaltas idGszakdban valamilyen szempontbdl romlott.
Elemzésiinkben azonban ezeket a kifejezéseket ennél szlikebb és konkrétabb értelemben
haszndljuk. J6 néhany tényezGje van ugyanis a tarsadalmi életnek, amely terén a
rendszervaltas a lakossag legnagyobb része szamara jobb helyzetet teremtett, fliggetlendl
attol, hogy ezeket a tényezbket, az adott csoport miként értékeli. Ilyen példaul a politikai
szabadsag kiterjedésétdl az allampolgari &t korlatjainak lebontasan keresztiil a
hidnygazdalkodas megszilinéséig és a vallalkozoi lehetdségek bdviilésén kiviil sok minden.
Csokkent ugyan a munkahelyek biztonsaga, de tagult az allampolgari biztonsag. Csdkkent
az egyéni életpalya kiszamithatdsaga, boviilt azonban az egyéni sorsok alakithatdsaga, és
szabadabb lett az ehhez kapcsolddd valasztas. Elemzésiinkben, mikézben mindezeket a
tényezoket nagyon fontosnak és oOnértéklnek tartjuk, nem foglalkozunk a -
meggy0zodésiink szerint a népesség nagy tobbsége szamara pozitiv valtozasokat jelentd
— demokracianyereségekkel. Hasonloképpen, elemzésiink figyelmen kivil hagyja, és csak
igen korlatozottan reflektal azokra a valtozasokra is, amelyek a lakossag egészét
érintették, tehat példaul arra, hogy a kilencvenes évek els6 felében a gazdasagi valsag
kovetkeztében csokkent az atlagos életszinvonal, majd a kilencvenes évek kozepétol
beinduld gazdasagl novekedés kovetkeztében (az utolsd egy-két év megszorltasaltol
eltekintve) ma mar a dontd tobbség objektive jobban él, mint a rendszervaltas elétt.

3Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a rendszervéltds elsédleges nyerteseinek, a kialakult
nagyvallalkozoi rétegnek az életltjat a minta sajatossagaibol adéddan ez a kutatas nem tudja vizsgalni.
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Elemzésiinkben nyertesnek és vesztesnek azokat tekintjik, akiknek az
egyenlotlenségi rendszer vertikalis dimenzidjaban mért relativ pozicidja javult, illetve
romlott (errél lasd részletesebben Kolosi, 1987). Lényegében tehat arra toreksziink, hogy
az egyenlotlenségeket mind az 1992. évi, mind pedig a 2007. évi pozicidé vonatkozasaban
azonos skalan mérjik, és az ezen bellli elmozdulasokat vizsgaljuk. A haztartaspanel-
vizsgalat — amelyre a jelen kutatds épll — elsésorban a népesség munkaerd-piaci és
jovedelmi-anyagi helyzetét vizsgalta. Ebb6l addddan a tarsadalmi vertikumban elfoglalt
helyet a jelen kutatasban is ebben a két dimenzidban vizsgaljuk.

A foglalkozasi-munkaerOpiaci statusz mérésére az 1960-as évektdl tobbfajta
sztenderdizalt mérési skalat alakitottak ki. Az elmult fél évszazadban azonban szakmai
kbzmegegyezés alakult ki abban a tekintetben, hogy ha a statuszt magas mérési szintli
skalan egyetlen hierarchia mentén kivanjuk vizsgalni, akkor a Blau és Duncan (1967) altal
kifejlesztett modell a leghatékonyabb, amely az egyes foglalkozasok regresszids értékét a
foglalkozas altal megkereshetd atlagos jovedelemmel és a foglalkozas betoltéséhez
szilkséges iskolai végzettséggel méri. Lényegében ezt az indexet sztenderdizalta sok
orszagra kiterjedd nemzetkdzi adatokon Ganzeboom, De Graaf és Treiman (1992). Az
altaluk kifejlesztett ISEI (International Social Economical Index) skala — magyar
forditdsban tarsadalmi-gazdasagi index (Rdbert, 1997a) — jelentette az alapjat a mi
megkdzelitésiinknek is.

Végeredményben egy olyan, 16—-90 kozotti értéket felvevo skalahoz jutottunk, amely
a foglalkozasi-munkaerOpiaci statusz szintjét jol kozeliti. A 16-os pontszamot olyan,
elsdsorban a mezbgazdasagban dolgozd szakképzetlenek kapjak, akik kisegitd munkat
végeznek mez6- vagy erdégazdasagban, mig a 90-es pontszamot a birdkhoz vagy
orvosokhoz rendeljlik.

Az altalunk hasznalt besorolasban jé néhany kutatdi dontés szerepel. Figyelmen
kivil hagytuk a munkaerd-piaci statusznak a munkahely jellegéhez koét6édé elemeit. A
foglalkozasok hierarchiajat valtozatlannak tekintettiik az elmult husz évben. A nyugdijazas
és a munkanélkiiliség hatasat figyelmen kivil hagytuk. A foglalkozasi statuszt a nem
dolgozd hézastarsak és a tanulok esetében csalddi jellemzének tekintettik stb.’
Meggy6z6désiink azonban, hogy minden mérés (Kolosi—-Rudas, 1988) kutatdi dontés
eredménye, a kilonbség csupan annyi, hogy ez a sajatossag nyiltan megjelenik, vagy
pedig latens marad.

Osszetettebb feladat volt a jovedelmi-vagyoni statusz alapjan az anyagi helyzet
index megkonstrualasa. Rendelkezésiinkre allt mindkét id6pontra viszonylag pontos
csaladi-haztartasi jovedelmi adat, és rendelkeztiink informacidkkal a vagyoni és az anyagi
életkoriilményekkel kapcsolatban. Ugy dontéttiink, hogy az indexet ebbdl a harom
elembdl allitjuk ssze.

A TARKI haztartasvizsgalataiban (igy a MHP- és a HEV-allomanyokban is) a
haztartasok O0sszes 16 év feletti tagjanak 6sszes személyes nettd jovedelmeit, valamint a
haztartasok kozos, személyekhez nem kothet6 jovedelmeit vesszik szamitasba.

4 Az ISEl-index kialakitdisa soran a foglalkozas ISCO kédjat haszndltuk fel. A kovetkezd szabalyokat
alkalmaztuk: 1. az aktiv keresok (ideértve a gyesen, gyeden, 1992-ben sorkatonai szolgalaton leviket és a
nyugdij mellett teljes munkaidében dolgozdkat is) megkaptak foglalkozasuk ISEI-pontszamat; 2. a
nyugdijasok (tehat, akik ténylegesen nyugdijba vonultak, és mellette nem folytattak teljes allasban korabbi
foglalkozasukat) utolsd foglalkozasuk ISEI-pontszamat kaptak meg; 3. a munkanélkiilieket (akik magukat
munkanélkilinek vallottak) szintén az utolsé foglalkozas ISEI-pontszamaval jellemeztiik; 4. azok a nem
dolgozok (haztartasbeliek, illetve tanuldk), akiknél feltehetbleg tudatos dontés, hogy nem vagy még nem
léptek be a munkaerGpiacra, a hazastarsuk, illetve apjuk foglalkozasa szerinti ISEI-pontszamat kaptak; 5.
azok, akikhez igy nem siker(lt ISEI-pontot rendelniink, a beosztasuk kodja alapjan kaptak ISEI-pontokat.

(5}

Ezek a dontések helyenként nagyon jelentds leegyszer(isitéseket takarnak. A foglalkozasok hierarchidja
technoldgiavaltasokhoz kapcsoltan vagy a piacszerkezet valtozashoz igazoddan is valtozhatott, vagy példaul
a nagyfoku inaktivva valas foglalkozastipusok szerint is szelektiv volt. Nem beszélve arrdl, hogy ezzel az
eljarassal az aktiv, inaktiv és nyugdijas kozépvezet6 ugyanakkora pontszamot kap, pedig kézben a helyzete
jelentGsen valtozott. Mindkett6 dontés abba az iranyba mutat, hogy alabecstljiink lehetséges valtozasokat.
Nem sokat tudunk azonban ezzel kezdeni a jelenlegi kutatas kereteiben azon kiviil, hogy tudomasul vessziik.
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Vizsgalatunk ennélfogva 1992-ben és 2007-ben is az addzas utani poziciokat mutatja.® A
haztartasi jovedelmek esetében ezuttal is szembetaldltuk magunkat azzal a szokasos
dilemmaval, hogy a jovedelmi helyzetet a haztartasi dsszjovedelem nem megfeleléen
méri, mert nincs tekintettel a haztartas nagysagara. A haztartas egy fore juté jovedelme
ugyanakkor fellilértékeli a kis Iétszamu haztartdsokat. Ezt a problémat szoktdk a
kilonbdzd ekvivalenciaskalak (Toth, 2005) segitségével korrigalni. EzUttal azonban gy
dontéttiink, hogy az egy fére jutd jovedelmet hasznaljuk, amelynek a torzitd hatasat az
index masik két elemének az egész haztartasra vonatkozo jellege joI kompenzalja.

A vagyoni helyzet mérésére harom informaciot vettiink figyelembe. Viszonylag
részletesen kérdeztiik a vallalkozoi vagyont. Ahol erre nem volt megfeleld6 egydsszegli
érték a megkérdezett becslése alapjan (tobbnyire mikro- és kisvallalkozasok), ott a
vallalkozas éves arbevételével szamoltunk, vagy ha ez nem allt rendelkezésre, akkor az
Otszorosét vettik figyelembe annak a jovedelemnek, amit a vallalkozas az el6z6 évben a
megkérdezett szamara megtermelt. Rendelkeztiink informacidkkal a megkérdezett
haztartdsanak ingatlanvagyonardl és a haztartas altal hasznalt gépkocsik értékérdl. (1992-
ben a lakas értékét akkor is figyelembe vettiik, ha az bérlakas volt, mivel feltételezésiink
szerint az esetek tulnyomo tobbségében ezt a bérlék jelképes aron megvasaroltak.)

Viszonylag kevés informacidval rendelkeztiink az életkoriilmények egyéb anyagi
oldalardl. Lényegében a lakasfelszereltségi és komforttényezokrol, valamint a haztartas
tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagardl volt informacidnk mindkét idépontban.
Ezekbdl az informaciokbdl képeztiink egy pontrendszert a két idépontra, ami nagyjabol
visszatlikrozi a haztartas anyagi javakkal vald ellatottsagat.

Az anyagi helyzet index tehat lényegében az ISEI-indexhez hasonld, és
matematikai-statisztikai értelemben is igen hasonléak a tulajdonséagai.®

1.4. Foglalkozasi ¢s munkaero-piaci statusz szerinti
valtozasok

A gazdasag foglalkozasi szerkezetében 1992-t kbvetéen nagyon Iényeges valtozasok
mar nem torténtek, a foglalkozasi hierarchia valtozatlan maradt (1.3. tabldzat). A
valtozasok inkdbb a munkaerOpiac természetes valtozasaibdl kovetkeztek. 2007-re a
mintank természetesen id0sodott, sokan nyugdijasok lettek. Cserélodott, valtozott az
aktivak Osszetétele, és a periddus végén természetesen nincsenek gyermekek a
megfigyeltek kozott. Tudjuk, hogy a foglalkoztatottakon beliil jelentdsen csokkent a
mez6gazdasagban és az iparban foglalkoztatottak aranya, nétt a szolgdltatasban
dolgozdké, jelentds az eltolddas a fizikai munka vilagabdl a szellemi munka vilagaba.

® Az alkalmazott jévedelemfogalom az id6k sordn nem valtozott, és mind az 1992-es, mind a 2007-es
szambavétel megfelel az Un. Canberra Group id6kzben megfogalmazott elvarasainak.

7 Az életkoriilmények anyagi oldaldnak két komponensét hataroztuk meg: a lakdsmindséget és a haztartas
tartds cikkekkel valo felszereltségét. A lakasminGséget a flités korszerlisége, illetve a flirdGszobaval vald
felszereltség alapjan definialtuk. A tartds fogyasztasi cikkek esetében figyelembe kellett azt is venniink, hogy
azok lakossagi elterjedtsége a két idGpont kozott megvaltozott. Ezért kivalasztottunk 6t-Gt olyan tartos
fogyasztasi cikket, amelyek elterjedtsége azonos a két idépontban: ami szinte mindenkinek van; amit kb. a
lakossag fele birtokol; amivel a lakossag nagyobb része rendelkezik; amivel a lakossag nagyobb rész nem
rendelkezik; és ami alig elterjedt a megkérdezettek korében. A kivalasztott tartds fogyasztasi cikkek az elébb
felvazolt sorrendben 1992-ben: hiit6égép, fekete-fehér tv, videolejatszd, szines tv, 50 ezer forintot
meghalad6 gép; 2007-ben pedig: mikrohulldamu siit6, HIFI-berendezés, digitalis fényképez6gép, automata
moso6gép, mitargy.

8 Az index kialakitidsahoz az egy fére jutd haztartasi jovedelmet, valamint a vagyoni helyzetet és a haztartas
felszereltségét ©6sszegzG pontrendszert is harmincad részekre osztottuk. A legmagasabb harmincadhoz
tartozok 30, a legalacsonyabbhoz tartozok 1 pontot kaptak, véglil ezt a harom pontszamot mindkét évre
Osszeadtuk.
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1.3. tablazat: Az egyes munkaero-piaci kategoriak ISEI-pontszamai 1992-ben és 2007-
ben

A minta A minta

Munkaeré-piaci kategéria | ISEI, 1992 megoszlasa, ISEI, 2007 megoszlasa,

% %
Eltartott gyermek 38 28 36 0
Aktiv 41 44 41 46
Nyugdijas 23 14 25 32
Tanuld 44 5 41 10
Munkanélkdili 17 5 16 8
Munkaerdépiacon kivdil 32 4 35 3
Atlag / Gsszesen 36 100 33 100

A nemzedékek atlag ISEI-pontszamainak osszehasonlitasa is azt mutatta, hogy
igazan lényeges foglalkozas-Osszetételi valtozasok nem torténtek az elmdlt 15 évben. Az
elveszett nemzedék foglalkozasi-munkaerGpiaci statusa Iényegében valtozatlan. A
statusvaltd nemzedék és a rendszervaltd nemzedék esetében enyhe csdkkenést mutat
1992 és 2007 kozott az ISEI-index atlagértéke, ami magyarazhatd a munkaerdpiacrol valo
lassi kiszoruldssal. A fiatal nemzedék atlagos ISEI-pontszama ndvekszik, ami
nyilvanvaléan 6sszhangban van azzal, hogy a felsOoktatas tomegessé valt, és a magas
iskolai végzettséggel magas kezddfoglalkozassal lehetett belépni a munkaerdpiacra.

A foglalkozasi hierarchia stabilitisa mellett harom tényezOben hozott a
rendszervaltas jelentOs valtozast: 1. Jelentésen szlkiilt a foglalkoztatottak kdre, és ennek
megfelelden a tartdsan munkanélkilivé valtak, illetve a kényszernyugdijazasok
kovetkeztében a munkaerdpiacrol kikerllok a rendszervaltas veszteseinek tekinthetok. 2.
A rendszervaltas egyik legfontosabb eleme, hogy a t6ke és a piac korlatozottsagat
felszabaditotta. Ennek megfelelden a vallalkozova valas csatorndi és lehetdségei
jelent6sen kibdviiltek, illetve a szocializmus kvazi vallalkozéi valddi vallalkozokka
valhattak. Ezt a csoportot még akkor is a rendszervaltas nyertesei kézé soroljuk, ha
egyfeldl tudjuk, hogy az adatfelvétel jellegébdl addddan az igazi nyertesek, a nagytokéssé
és nagyvallalkozova valtak nem szerepelnek a mintaban, masfeldl pedig feltételezhetd,
hogy egyeseknél a vallalkozova valas lényegében a munkaerdpiacrdél vald kiszorulas vagy
a magas elvonasok miatti ,kényszervallalkozéva” valast jelentett. 3. A fentieknél kisebb
valtozasok kovetkezhettek be a vezetOk személyi Osszetételében. Feltételezhetjik, hogy a
szocializmusban politikailag kompromittalédott vagy kizardlag politikai megbizhatésaguk
révén vezetdi pozicidba jutok egy része elveszitette vezetd allasat. Igy 6k a rendszervaltas
veszteseinek, mig azok, akik elott ennek kovetkeztében megnyilt a vezetévé valas
lehetOsége, a rendszervaltas nyerteseinek tekinthetok.

Tudjuk, hogy a rendszervaltas id0szakaban mintegy egymillié ember keriilt ki a
foglalkoztatottak koziil, és az elmult tiz évben ez a helyzet kisebb ingadozasoktol
eltekintve lényegében nem valtozott. Ennek az egymillio fonek kisebb része valt
munkanélkilivé. A tobbség inaktiv lett (és/vagy mar nyugdijassa valt), illetve
meglehetdsen kevés formalis munkaerd-piaci multtal tart a nyugdijba vonulas felé.

Mintankban az elmult 15 évben 666 f6 nem dolgozott és nem volt nyugdijas
(gyesen, gyeden levd). Kozilik azonban levalaszthatd 73 f6, aki sohasem kapott
valamilyen segélyt, a vagyonabdl élt, a hazastarsa tartotta el, nem keresett munkat, tehat
semmilyen értelemben nem tekinthetd munkanélkdlinek. A maradék 593 f&bél (a
megkérdezettek 22,1 szazaléka) 160 f6 volt egy évnél révidebb ideig, 212 f6 1-5 évig és
161 f6 ot évnél hosszabb ideig munkanélkili. Egyfeldl jelentds tényez6, hogy a
munkanélkiiliség a felnott népesség tobb mint egydtodét megérintette, masfeldl azonban
6—14 szazalék azok aranya, akik esetében a munkanélkiiliség viszonylag tartds allapot
volt.
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Ha ennek az 593 fonek a foglalkoztatottsagi palyajat részletesebben vizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy tobb mint 300 f6 koziilik ma dolgozik. (6,5% azok aranya, akik a
rendszervaltas idOszakaban valtak palyakezdové, palydjuk korabbi szakaszaban
munkanélkiliek voltak, majd sikeriilt elhelyezkedniiik.) Alig 2 szazalék azok aranya, akik a
tartds munkanélkiiliségbdl menekiiltek nyugdijba, és hasonléan kevesen vannak azok (70
f6), akik a rendszervaltds soran a munkaerdpiacrél kiszorulva lettek tartds
munkanélkiliek. Az elmult id6szak munkanélkilijeinek egynegyede mar 1992-ben sem
dolgozott, és jelenleg sem dolgozik. Osszességében tehat azt tapasztaljuk, hogy a
megkérdezetteknek mintegy egytizede tartozik ahhoz az underclasshoz, amelyik a
rendszervaltas idGszakanak nagy részében (egy részik a teljes idOszakban) a
munkaerOpiacrol kiszorulva segélyekbdl él.

A foglalkoztatottsag csdkkenésében azonban ennél nagyobb szerepe volt a korai
nyugdijazasnak. Jelenleg a minta 32 szazaléka nyugdijas, ennek 42 szazaléka 55 éves
kora el6tt, 81 szazaléka pedig 60 éves kora el6tt ment nyugdijba. Megvizsgaltuk, hogy
nemek szerint hogyan alakult a nyugdijba vonuldk kozétt a korai nyugdijba mendk aranya.
(A férfiakndl a 60, a noknél az 55 éves kor el6tt nyugdijba vonuldkat tekintettiik korai
nyugdijasoknak).

1.4. tablazat: A korai nyugdijba vonuldk aranya a nyugdijba vonulas idoszaka és nemek
szerint (%)

A nyugdijba vonulas idoszaka Férfi No
A rendszervaltas el6tt (-1989) 44,2 33,0
A rendszervaltas utani években (1990-1996) 75,2 52,7
A nyugdijreform utan (1997-) 68,0 39,2

Jollehet mar a rendszervaltas el6tt is — az alacsony nyugdijkorhatar ellenére — nagy
volt a korhatar el6tt nyugdijba vonuldk aranya, a rendszervaltas idoszakaban ez az arany
radikdlisan megemelkedett (1.4. tablazat). A munkaer6-piaci valtas f6 csatorndja tehat a
korai nyugdijazas volt. Még ennél is megddbbentSbb, hogy a helyzet alig-alig valtozott a
késObbiekben: jollehet a hivatalos nyugdijkorhatar megemelkedett, ennek talan csak a
n6k nyugdijpa vonulasi idejére volt valamelyest hatdsa. A foglalkoztatottsag
csokkenésében tehat az alacsony nyugdijba vonulasi életkor jatssza a f6 szerepet.

A vallalkozdva valas némileg kivételt jelent a valtozatlan foglalkozasi hierarchiaban.
Az altalunk hasznalt vallalkozddefinicid kiterjed a mezdgazdasagi vallalkozdkra, a diplomas
szabadfoglalkozasuakra, az egyéni vallalkozokra, valamit a kdzepes és nagyvallalkozdkra.
(Az utdbbiak — mint erre mar tobbszor utaltunk — gyakorlatilag teljesen hianyoznak a
mintabdl.)

Elemzésiink soran el6szor megnéztiik, hogy 1980-tél 1990-ig, illetve 1992-t6l 2007-
ig a népességen bellil mennyien voltak vallalkozok. Azt talaltuk, hogy az els6 periédusban
a népesség 2 szazaléka, mig a masodikban 7,4 szazaléka (iz6tt valamilyen formaban
vallalkozast. Azok koztl, akik 1992 és 2007 kozott vallalkozok voltak, csak 13 szazalék volt
az 1980-t6l 1990-ig terjed6 periddusban is vallalkozd, illetve a 2007-ben vallalkozdk 11
szazalékanak volt vallalkozdi multja a rendszervaltas el6tt vagy koézvetlendl utana. Annak
oka, hogy a vallalkozdi réteg ennyire kicserélédott, Osszefliggésben van a generacids
hatassal: a vallalkozok 1992 el6tt értelemszer(ien foként a statusvaltd és rendszervaltd,
mig 2007-ben a rendszervalto és fiatal nemzedékbdl keriiltek ki.

Felmeril azonban a kérdés, hogy mi lett azokkal, akik valamikor vallalkozdk voltak,
de jelenleg nem vallalkozok. Megvizsgaltuk tehat egyrészt azokat, akik 1980 és 1990
kozott vallalkozok voltak, de 2007-ben nem vallalkozok, és azokat is, akik 1992 és 2007
kozott valamikor vallalkozok voltak, de 2007-ben nem vallalkozok. Azoknak, akik 1980 és

%A (kisebb részben a munkanélkiiliség, nagyobb részt a korai nyugdijazds révén) radikalisan csokkend
foglalkoztatottsag és a foglalkozasi hierarchia valtozatlansdga egyarant indokolja, hogy igen sokan érzik
magukat a rendszervaltas veszteseinek.
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1990 kozott vallalkozok voltak, de 2007-ben nem vallalkozdk, tobb mint 70 szazaléka a
statusvaltd vagy rendszervaltd nemzedékhez tartozik. Jelenleg alkalmazottként dolgozik
46 szazalékuk, a maradék 54 szazalék pedig nyugdijba ment. Ha 6ket a mintaban szerepld
Osszes tobbi emberhez viszonyitjuk, akkor a munkaerGpiacon korilbeliil ugyanannyira
voltak mobilak, mint az &sszes tobbi ember, ha a munkaer6-piaci mobilitast a
munkahelyek szamaval mérjik. Iskolai végzettség, nem, telepiilés és etnikum
tekintetében nem rajzolédik ki réluk karakterisztikus kép.

Egész mas jellemzGi vannak azoknak az embereknek, akik 1992 és 2007 kozott
vallalkozdék voltak, de a kérdezés idOpontjaban mar nem nevezték magukat annak. 33
szazalékuk alkalmazottként dolgozik, 23 szazalékuk nyugdijpa ment, és a maradék 44
szazalékuk munkaerdpiacon kivili. Egy részik idordl idore munkanélkiilivé valt az elmult
15 évben. Atlagosan tobb mint kétszer annyi munkahelylik volt ezeknek az embereknek,
mint a mintaban szerepl0 Osszes tobbi megkérdezettnek. Nyilvanvaldan tobbségében
kényszervallalkozokkal allunk szemben. Ugyanakkor meglepd, hogy az altalanos iskolai
végzettségliekhez képest a szakmunkas képzettség, a kozépiskolai, de még a felséfoku
végzettség is tobb mint kétszeresére noveli az ebbe a kategoridba tartozas esélyét. A
kozségekben él0khoz képest szintén kétszer nagyobb az esélye a varosokban,
megyeszékhelyeken vagy akar a Budapesten éloknek, hogy ebbe a kategdridba
tartozzanak.

Az elmult 25 évben (1980-t6l szamitva) a megkérdezettek mintegy 9 szazaléka volt
hosszabb-rovidebb ideig vallalkozd, de jelenleg csak ennek a fele (4,4%) az. A jelenlegi
vallalkozok tulnyomd tébbsége (90%) a rendszervaltas utan kezdett vallalkozasba, viszont
a rendszervaltast kovetéen vallalkozasba kezddknek tobb mint egyharmada ma ismét
alkalmazott, vagy nem dolgozik. Mig a mai vallalkozokat egyértelm(ien a rendszervaltas
nyerteseinek, addig ezeket a kényszervallalkozdkat inkabb veszteseknek kell tekinteniink.

A foglalkozasi hierarchidban a masik emlitésre érdemes mozgds a vezetok
cseréjéhez kotddhetett. A mintdban a rendszervaltas 6ta Osszesen 171 fO valt vezetdvé
(46 fels6, 81 koOzép-, 44 alsd vezetd), korilbelil 60 szazalékuk madig megmaradt
vezetének, a legkisebb aranyban a felsGvezetok maradtak meg. A rendszervaltas elotti
id6kbol 6sszesen 26 f6 maradt vezetd beosztasban (3 fels6, 11 kdzép- és 12 alsd vezetd),
toébb mint 80 szazalékuk mara elvesztette vezetdi pozicidjat.

1.5. tablazat: A kiilonb6z6 szintii vezetok életpalyaja a rendszervaltas fiiggvényében
(esetszamok)

B Felsd . B Alsé Osszes
ies vezeto e P vezeto vezeto
A rendszervaIEas elottrol 3 11 12 2%
Jelenleg | maradt vezet6
vezetd | A rengszervaltas ota lett 24 50 27 101
vezeto
Jelenleg A rengszervaltqs elqtt 20 44 70 134
vezetd volt, azota kiesett
NeM A rendszervaltas ota lett
vezeto vezetl, azota kiesett 22 31 17 70

Ez a valtozas még akkor is jelentds vezetGi cserére utal, ha figyelembe vessziik az
életkori kiilonbségeket is, a rendszervaltas el6tti vezetok ma 15 évvel idésebbek azoknal,
akik a rendszervaltas o6ta szerezték meg a vezet6 beosztast. J6I mutatja ezt, hogy a
rendszervaltas ota lett mai vezet6k kétharmadanak van fels6foki végzettsége. A
rendszervaltas el6tti jelenlegi vezetdk 47, a rendszervaltas eltt vezetdk és azéta a vezetd
beosztasbdl kiesetteknek pedig csak 37 szazaléka fels6foku végzettség.

Mindezek az elemzések azt mutatjak, hogy jollehet a foglalkozasi hierarchiat nem
érintette jelentdésen a rendszervaltas, a foglalkoztatottak szikiilése és a korabbi vezetd
garnitura jelentos részének kiesése a vesztesek szamat gyarapitotta, és ennél sokkal
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kevesebben vannak azok, akik vallalkozdéva vagy vezetové valva a rendszervaltas
nyerteseinek tekinthetok.

1.5. Az anyagi ¢életkorulmények valtozasa

Az anyagi-jovedelmi helyzetnek a rendszervaltds soran bekdvetkezett valtozasairdl
sz6l6 korabbi irdsainkban (Kolosi, 2000; Téth, 2005) bemutattuk, hogy a jovedelmi
egyenlotlenségek novekedése a legnagyobb mértékben a rendszervaltas korai
periddusaban (nagyjabol 1987 és 1992 kozott) kovetkezett be. A transzformacios
atalakulasnak ebben az els0 szakaszaban minden egyenl6tlenségi mutatd jelentdsen
novekedett: a legjelentGsebb valtozas a haztartasok foglalkozasi és munkaerd-piaci
polarizacidja volt. Az atalakulds masodik szakaszaban (1992 és 1996 kozott) az
egyenlbtlenségek tovabbra is viszonylag szamottevOen, bar a korabbi idészakhoz képest
kisebb mértékben nottek (ekkor a dontd tényezd az iskolazottsagi szintek eltérd
megtériilése volt), majd a harmadik szakaszban (a kilencvenes évek masodik felében,
illetve az évtizedforduld tajan) mar hatarozottan lassult az egyenlétlenségek novekedése.
A legutobbi idOszakra vonatkozd elemzések (Szivos és Téth, 2008) szerint a 2003-as
csucsot kdvetben nivellaltabb lett a jovedelmek mért eloszlasa (dontéen az allami
Ujraelosztasi és addztatasi politika kovetkeztében). 2007-ben az egyenlotlenségek
aggregalt nagysaga Iényegében a kilencvenes évek kdzepén mértnek felelt meg (Toth,
2008

A HEV-mintanak a relevans 1992-es és 2007-es lakossagi vizsgalatokhoz tett
Osszehasonlitasai (err6l lasd a Fiiggeléket) szerint a megkérdezettjeink 1992-ben a
népesseég atlagahoz képest atlagban magasabb jovedelmekkel rendelkeztek, és a kozottiik
levd egyenlbtlenségek a népességben mérthez képest nagyobbak voltak. A HEV-minta
még 2007-ben is egyenlGtlenebb, mint a lakossag egészének mintaja, de az eltérés
lényegesen kisebb, mint 1992-ben volt. A HEV-minta kiinduld6 éve a nagy
egyenldtlenségndvekedési periddus végének allapotat mutatja, az utolsd év pedig a 2006-
os, jelentds egyenlSsitd hatassal jard kiigazitd csomag utan lett felvéve. Ez dnmagaban is
fontos magyarazatat adja annak, hogy a HEV-minta bels6 egyenlGtlenségei kisebbek
2007-ben, mint voltak 1992-ben.

Hozza kell azonban tenni, hogy az egyenlStlenségi mutatok csdkkenésének
Jtermészetes”, a mintatagok életkori valtozasabdol adddd okai is voltak. A HEV-minta
ugyanis a két idopont kozott (pontosan 15 évet) 6regedett. Ez azt is jelenti, hogy 2007-
ben kisebb az aktivak sllya a mintaban (a korabbi nyugdijasok egy része meghalt, a volt
aktivak egy része nyugdijas lett, az amugy kisebb létszamu gyermekek egy része viszont
még nem hagyta el az iskolat). A képet bonyolitja, hogy az aktivak is el6bbre jutottak a
sajat életpalyajukon: a sajat — egyébként tipikusan konkav — korjovedelmi profiljuk
késdbbi allomasara értek.

A jovedelemtdl eltér6en a vagyoni és a tartds fogyasztasi cikkekkel kapcsolatosan
nem tudunk ilyen kdzvetlen abszolut és relativ dsszevetéseket tenni, de nincs okunk azt
sem feltételezni, hogy a masik két dimenzi6 tekintetében mas lenne a HEV- és a Monitor-
mintak viszonya.
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1.6. tablazat: Az anyagi helyzet index nagysaga 1992-ben és 2007-ben a fontosabb
hattérvaltozok szerint

1992 2007

fapz . Anyagi Anyagi

Hattervaltozo hel‘\,/zgt Szoras N helzzgt Szoras N
index index
262 267

Mintaatlag 46 20 6 46 19 7
Nemzedékek

Elveszett nemzedék 42 19 325 41 15 334

Statusvalté nemzedék 51 20 492 47 19 512

Rendszervalté nemzedék 50 19 616 50 19 622

Fiatal nemzedék 44 21 1193 46 20 1209
Anyagi helyzet kategoriak, 1992

Als6 15% 15 5 406 27 16 402

Kozép 47 12 1798 47 16 1792

Fels6 15% 75 5 422 61 17 421
Anyagi helyzet kategoriak, 2007

Als6 15% 26 18 396 17 5 400

K6zép 48 17 1839 47 12 1879

Fels6 15% 62 16 379 76 6 397
Neme

Férfi 47 21 1206 47 20 1226

NG 46 20 1420 46 19 1451
Iskolai végzettség 1992-ben

Még nem tanuld 44 20 735 44 19 739

Altalanos iskola 38 20 763 37 17 773

Szakmunkasképzo 49 17 533 49 16 546

K6zépiskola 56 17 429 57 16 445

Foiskola vagy egyetem 63 15 165 64 15 173
Telepiilés 1992-ben

Kozség 41 21 1049 38 18 1054

Varos 46 18 826 47 18 852

Megyeszékhely 47 16 313 53 15 315

Budapest 59 18 437 60 17 456
Etnikum

Nem cigany 48 19 2476 48 18 2529

Cigany 16 12 150 16 11 148
Orokolt kulturalis toke

Alacsony 43 20 1892 43 18 1926

Kdzepes 52 17 398 54 17 405

Magas 60 16 297 60 17 304
Rendszervaltas elotti pozicio

Nincs 45 20 2398 45 19 2446

Van 55 21 51 52 20 49
Vallalkozasi hajlanddsag index

Nincs 45 20 1801 44 19 1832

Kdzepes 50 21 751 50 20 772

Erds 53 18 73 58 16 72
Optimizmusindex

Alacsony 40 20 592 40 18 605

Atlagos 45 20 920 45 20 931

Magas 49 19 752 49 18 772

Nagyon magas 56 18 361 56 16 369
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1992 2007
feaz o s - Anyagi Anyagi
Hattervaltozo hel‘\,/zgt Szoras N helzzgt Szoras N
index index
262 267
Mintaatlag 46 20 6 46 19 7
Pszichoszomatikus tiinetek
Nincs 47 20 1172 47 20 1191
Kicsit 49 20 592 50 18 606
Erdsen 44 20 861 43 18 879
Iskola befejezés
Nem valtozott 45 20 1726 44 19 1763
1 pont 39 19 184 38 19 187
2-5 pont 49 19 426 49 16 430
6-nal tobb pont 56 17 286 60 16 294
ISEI-valtozas (teljes minta)
Legalabb —15 54 19 214 56 17 220
-14 .. -3 50 19 292 51 18 296
-2 ..+2 45 19 1382 43 18 1412
3..12 49 19 275 49 18 278
13+ 51 18 256 54 17 262
Nem tudjuk 33 24 207 37 23 209
Munkanélkiili-id6szakok
Nincs 47 20 2095 47 19 2132
1-szer volt munkanélkiili 43 20 406 42 19 418
Legalabb 2-szer volt munkanélkiili 41 19 125 40 18 127
Bejart munkahelyek szama
Ugyanazon a helyen dolgozik 40 20 935 38 18 951
1-szer valtott 50 19 788 49 18 809
2—6-szor valtott 49 19 888 53 18 902
Tobb, mint 7-szer valtott 38 23 14 33 23 15
Nyelvtudas
Nincs 43 20 1909 43 18 1945
Van 54 19 703 55 18 718

Az anyagi helyzet indexet azzal a céllal hoztuk létre, hogy a relativ anyagi helyzet
valtozasait elemezni tudjuk (az abszolit helyzet valtozasanak tanulmanyozasa egyébként
is tul sok, e tanulmany keretein tulmutatdé szempontot nyitna meg). Az elemzéshez
kialakitott indexek értékeinek atlaga a két évben (részben a definiciobdl fakadéan) nem
valtozott. Feltételezhettiik azonban, hogy az egyes alkategdridk anyagi helyzet indexeinek
atlagértéke az id6k soran valtozhatott. Az 1.6. tablazat azonban nem ezt mutatja. Az
egyes hattérvaltozok értékei mentén esetenként jelentés a szoban forgd index szdrasa, de
az egyes rogzitett tarsadalmi-gazdasagi kategoridk atlagértékei csak kevéssé térnek el
1992 és 2007 kozott. Ez egy ahhoz hasonld kdvetkeztetést sugall, mint amit mar az ISEI-
indexek esetében is lattunk: a relativ helyzetek viszonylag stabilak.

Az egyes nemzedékek kozil 1992-ben az elveszett nemzedék relativ jovedelmi
helyzete a legrosszabb, de ezt alig haladja meg atlagban fiatal nemzedék pozicidja. A két
kozépsd generacid (aktiv generaciokrol lévén szd) 1992-ben jobb anyagi helyzetben volt,
mint a fiatal vagy az elveszett nemzedékhez tartozék. A kiindulasi allapothoz képest a

10 Fontos emlékeztetni: ez a nagyfokl stabilitds elsBsorban azért van, mert a magyar tarsadalmat
longitudinalis szemléletben elemezzilkk. A mintaban ugyanazok az emberek vannak, az ¢ jellemzGik
(folyamlas jelleg(i) valtozasaira a rajuk vonatkozé allomany jellegli mutatdk a dolog természeténél fogva
kevéssé érzékenyek. Ennek a szemléletnek elénye viszont az, hogy az ,atlagos” viszonylag kis valtozasa is
statisztikailag értékelheté mozgast jelez.
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fiatal nemzedékhez tartozok helyzete 2007-re javult, a statusvaltoké viszont valamelyest
romlott (részben nyilvanvaldan életkori okokbdl is).

1992-ben és 2007-ben is kilénbséget tettlink az anyagi helyzet index alsé 15
szazaléka, folsd 15 szazaléka és a kdzép kozott. Az 1992-es kategdriak szerint jol lathato
az egyenlGtlenségek novekedése: 2007-re az 1992-es alsok indexe |ényegesen
emelkedett, a felsoké viszont jelentGsen esett. Masrészrol viszont ,2007 feldl nézve a
dolgot” az id6ben késdbbi alsd kategdria 1992-es atlaga Iényegesen magasabb, a fels6é
pedig Iényegesen alacsonyabb volt.

A férfiak és a nék indexei nem térnek el egymastdl lényegesen, és a két idépont
kozott sincs valtozas ebben a tekintetben.

Az Osszes valtozo kozil a legnagyobb szérddas az iskoldzottsdg tekintetében van.
A fels6fokuak anyagi helyzet indexe (mindkét évben) tobb mint masfélszerese az altalanos
iskolat végzettekének, ami egy ilyen mutatd esetében driasi eltérésnek mondhatd.

A telepiilés tipusa az egyik olyan valtozd, amelyik idoben viszonylag jelentds
eltérést (széttartast) mutat (ez részben a koltozéseknek kdszonhetd, részben pedig annak,
hogy az adott telepiiléseken lakdk relativ pozicidja javult). A megyeszékhelyen élok relativ
pozicidja jelentésen avult a két idopont kozott (47-r6l 53-ra), csekély javulas tapasztalhatd
a varosokban vagy Budapesten él6k pozicidjaban. Az 1992-ben kdzségekben élok relativ
pozicidja pedig romlott.

A romak és a nem romak jovedelmi helyzetében szakadéknyi a tavolsag mind a
két idopontban.

Az anyagi helyzet indexet az 6rokélt kulturdlis téke'' Kkategoridi szerint
csoportositva az eredmények azt mutatjak, hogy a hozott kulturalis t6ke hatasa jelentés.
Az alacsony, kdzepes és magas kulturalis tékével rendelkezé személyek kozott majdnem
akkorak az anyagi kilonbségek, mint amekkorak a kérdezett személyek iskolazottsaga
alapjan talalhatok.

A rendszerviltds el6tti pozicid™’ esetében sejtésiink arra vonatkozott, hogy az
pozitivan befolyasolja a jelenlegi anyagi helyzetet. Feltevésiink beigazolddott, hiszen a
rendszervaltas el6tt is valamilyen poziciot betdltok atlagos relativ pozicidja mintegy 20
szazalékkal magasabb, mint a tobbieké.

A vallalkozoi hajlando'ségn%k varakozasaink szerint szintén pozitiv kapcsolatot
kell mutatnia az anyagi helyzettel.”> Ez a valtozd mar 1992-ben is ,szért”. Hatasa
viszonylag jelentésen nétt 2007-re: a vallalkozdk atlagosan relative gazdagabbak lettek.

Szubjektiv indikatorok koziil kettét definialtunk.!* Az optimizmust, ami az egyéni
problémamegold6 képességre és a jovovel szembeni varakozasokra vonatkozott, valamint

11 A mutatdt az apa és az anya egyiittes iskolai végzettsége alapjan definialtuk. Ilyen médon egy 2-t8l 20-ig
terjedd skalat kaptunk, ahol a 2-es azt jelentette, hogy mindkét sziilének kevesebb mint 8 altalanos iskolai
végzettsége volt, 20-as pontszamot pedig akkor kapott valaki, ha mindkét sziil6je tudomanyos fokozattal
rendelkezett.

12 Definialasakor a kdvetkezd tényezdket vettiik figyelembe: mindenekel6tt azt, hogy a megkérdezett 1980 és

1990 kozott fels6 (2 pont) vagy kdzépvezetd (1 pont) volt-e, ezen kiviill a munkavégzés agazata (politikai,
katonai, és kozigazgatasi — allami és onkormanyzati — teriiletekért 1-1 pont), valamint az MSZMP-tagsag (3
pont) is szamitott. Mindezek alapjan 0-10 kozotti indexet kaptunk. A megkérdezettek 91 szazaléka azonban
semmilyen rendszervaltas el6tti pozicidval nem rendelkezett.

13 Definidlasahoz elBszor azt szamoltuk dssze, hogy a megkérdezett az elmdlt 15 évben volt-e kdzepes vagy

nagyvallalkozo, egyéni vallalkozo (beleértve a diplomas szabadfoglalkozasuakat is) vagy mez6gazdasagi
kisvallalkozd. A vallalkozéi mult minden terlileten 1-1 pontnak szamitott. Ha valaki az elmult masfél
évtizedben mind a harom tipusu vallalkozo volt, értelemszer(ien 3 pontot kapott. A vallalkozdi multon kiviil
figyelembe vettiik a vallalkozdi attit(idot is. Ha valaki 1992-ben arra a kérdésre, hogy szeretne-e vallalkozd
lenni, igennel valaszolt, tovabbi két pontot kapott. A hategységnyi (0-5 kozotti) index értéke a mintaban
szereplOk 68 szazaléka esetében nulla volt. A tablazatban kategdridkra bontottuk a vallalkozoi hajlanddsag
indexet.
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a pszichoszomatikus tiineteket amin az elidegenedés testi rendellenségekben
kifejezGd6 tiineteit értettik.’> Mindkét esetben enyhe osszefiiggést latunk az anyagi
helyzettel. Azt mondhatjuk, hogy ha valaki 1992-ben optimistabb volt, annak a relativ
vagyoni-jovedelmi pozicidja is magasabb volt, mint a pesszimistaké (vagy forditva: akik
jobb helyzetben voltak, optimistabban is lattak a vilagot).

] Eddig olyan valtozokrdl volt sz, amelyek 1992-ben jellemezték a megkérdezetteket.
Erdemes azonban azt is megfigyelni, hogy milyen hatassal jarhattak az 1992 és 2007
kozott bekovetkezett valtozasok a megkérdezettekre. A munkaerGpiacon efféle
valtozasokat az id6szak soran bejart munkahelyek szamaval, illetve a munkanélkiili-
idbszakok szamaval mértiink. Mindkét valtozd az el6zetes varakozasoknak megfeleléen
viselkedett. A munkahelyek szama lathatéan nem linedrisan hat a relativ jovedelmi
helyzetre: azoknak a legrosszabb a helyzete, akiknek nem volt munkahelylk, illetve
azoknak, akiknek tul sok volt (a tablazatban a ,tobb, mint 7-szer valtott” kategodria). A
kisebb szamU munkahelyvaltasok lathatdan segitenek a relativ helyzet javulasaban. A
munkanélkili-idoszakok szamanak novekedése egyértelmlien az alacsonyabb vagyoni-
jovedelmi pozicidhoz kapcsolddik.

Nagyon fontos erdfeszités jellegli valtozod a két idoszak kozti elvégzett iskolakat
méré index.'® Egyfeldl latszik, hogy azoknak a jovedelmi helyzete, akik 1992 utan
befejeztek valamilyen iskolat, mar 1992-ben is az atlag feletti volt. Masrészt az 1992-es és
a 2007-es adatok direkt dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy azoknak az anyagi helyezte
valtozott a legjobban, akik a legtdbbet forditottdk tanulasra. Hasonld tapasztalatokat
mutat a nyelvtudas hatasanak vizsgalata is.

Végezetiil érdemes még megjegyezni, hogy a foglalkozasi pozicio megvaltozasa
nem latszik szoros Osszefliggésben lenni a relativ jovedelmi pozicié valtozasaval. Ez
nyilvan azzal is 0sszefiigg, hogy idokozben a foglalkozasoknak is volt egy atértékelddése,
de azzal is, hogy a munkaerOpiacon a bérek a foglalkozason kiviil a korabbi bérektd| is
fligghetnek. A heterogenitas forrasa lehet tovabba a munkahely mérete, agazata is. Igy
onmagaban a foglalkozasvaltas egyarant jelenthet emelkedést vagy csokkenést. Ami

14 Mindkét indexet az Andorka Rudolf (Andorka, 1994) Altal kialakitott — andmiat és elidegenedést mérg —
kérdéssorbdl hoztuk létre, és 1993-as adatokat hasznaltunk. Ez volt a kérdésblokk legkorabbi lekérdezése a
Magyar Haztartas Panel vizsgalat soran.

15 A Cronbach-féle a/fa az optimizmust mérd index elkészitéséhez felhaszndlt itemekre (11 darab) 0,964, a
pszichoszomatikus tiineteket mér6 index (itt kilenc kérdést hasznaltunk fel) esetében 0,851 volt. Az
indexeket, a skaldk egyeztetése utan, az egyes kérdésekre adott valaszok pontszamainak Osszegével
hatdroztuk meg.

16 A megszerezhetd iskolai végzettségeket elBszor elhelyeztiik egy 1-tSl 9-ig terjedd skalan, ahol az 1-es
jelentése a befejezett altalanos iskolat, a 9-es pedig a megszerzett doktori fokozatot jelentette. Ezek utan
megvizsgdltuk, hogy a megkérdezettek az elmdlt 15 év alatt milyen iskoldkat fejeztek be. Az elvégzett
iskolakhoz hozzarendeltiik a megfelelé pontszamot, majd a pontokat Osszeadtuk. Igy példaul az, aki az
elmdlt 15 évben befejezte az altalanos iskolat (1 pont), leérettségizett (4 pont), és utana egyetemi
diplomat is szerzett (8 pont), 6sszesen 13 pontot kapott. A mintdban szerepl6 emberek 66 szazaléka
semmilyen iskolat nem végzett el a vizsgalt idészakban. A maximalisan elért pontszam 25 volt.
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szembet(ind, az az, hogy azoknak, akiknek az ISEI-pontszama viszonylag nagyot esett a
két idSpont kozott, atlagban Iényegesen javult a jovedelmi-vagyoni helyzete. *

Kutatasunk kozponti kérdése arra iranyul, hogy kik voltak a nyertesek és a
vesztesek. Ennek beazonositdsahoz rajzoltuk fel azt a két dimenziét, amelyben
értelmezhetonek tartottuk a relativ nyereségek és veszteségek mérését. Kdzben
megallapitottuk, hogy a foglalkozasi tekintetben viszonylag nagyfokl stabilitds volt
kimutathatd. Most el0szor amellett érveliink, hogy a vizsgalt idészakban a jovedelmi-
vagyoni helyzet egyre nagyobb szerepet jatszik a tarsadalmi-gazdasagi status
meghatarozddasaban. A vizsgalt idészakban ugyanis sokkal szorosabba valt a kapcsolat az
anyagi helyzet indexe és a tarsadalmi statusz egyéb Osszetevli kozott. Mas szdval a
jovedelmi-vagyoni helyzet a tarsadalmi egyenlétlenségeknek sokkal —erdsebb
kifejezodésévé valt. Erre utal, hogy mig a nyolcvanas években a vertikdlis
egyenlotlenségek 12 szazaléka volt visszavezethetd a jovedelmekre (Kolosi, 1987), addig
a kilencvenes évek masodik felére ez a magyardzd er6 megkozelitette a negyven
szazalékot (Fabian—Kolosi—Rdbert, 2000), és a jelen vizsgalatban is azt tapasztaltuk, hogy
az anyagi helyzet szérasanak mintegy 40 szazalékat sikeriilt megmagyarazni néhany, a
tarsadalmi statuszt kifejez6 valtozoval.

17 Részletesebben megvizsgaltuk azokat, akiknek foglalkozasa lényegesen nagyot esett az elmdlt 15 évben. A
foglalkozas valtozasanak ehhez a vizsgalatdhoz csak azokat vettiik figyelembe, akik mindkét idépontban
aktivak voltak, és érvényes ISEI kddokkal rendelkeztek. A mintaban Gsszesen 647 ilyen ember szerepelt, és
ezeknek 13,5 szdzaléka (87 fG) esetében beszélhetiink 15 pontndl nagyobb ISEI-cs6kkenésrdl.. Mivel a
hianyzd ISEI kodokat inputaltuk, a jelenségre a legegyszer(ibb magyarazatot az adta volna, ha ezeknek a
megkérdezettnek az esetében az inputalasbol adddik az ISEI drasztikus megvaltozasa. A vizsgalt csoportba
tartozd emberek esetében azonban nem tértént adatpotlas. Vizsgalatunk soran kimutattuk, hogy a 2007-es
anyagi helyzet indexre — az index korabbi (1992-es) allapotanak kontrollalasa mellett is — hatast gyakorol a
munkanélkli-periédusok és a munkahelyek szama, a rendszervaltas el6tti pozicid, valamint a befejezett
iskolai osztalyok szama. Megnéztiik ezért, hogy az ISEI-indexiikben nagy csokkenést mutatok esetében
kirajzolédik-e ezeknek a jellemzéknek a mentén valamilyen sajatossag. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a foglalkozas megvaltozasaban a munkanélkiiliség minden bizonnyal kozrejatszhatott. Az a 87 ember
ugyanis, akik jelent6s mértékben siillyedtek a foglalkozasi hierarchiaban, az atlagosnal tobbszor voltak
munkanélkiliek 1992 6ta, azonban minden bizonnyal csak rovidebb id6kozokre, mert ugyanennek a
csoportnak az atlagosnal tobb munkahelye volt az elmult 15 évben. Vizsgalatunk alanyai ugyanakkor a
rendszervaltas el6tti nagyon magas pozicidjuak voltak, amibél az kovetkezik, hogy az atlagosnal valamivel
idésebb korl emberek tartoznak ebbe a kategdriaba. Mindebbdl kirajzolédhatna egy olyan magyarazat,
hogy a rendszervaltas el6tt magas foglalkozasi pozicidban Iévok egy részének nem sikerlilt megtartani
elényds pozicidjat, a statusaval egyiitt jard kapcsolati és tarsadalmi tokéjét azonban anyagi gyarapodasra
tudta forditani. Ezt a fajta magyarazatlehetéséget némileg kétségbe vonja az, hogy az ISEI-indexiikben
legnagyobbat csokkendk kozott a legnagyobbat azoknak az anyagi helyzete valtozott pozitiv irdnyba, akik a
fiatal nemzedékhez tartoztak. Kozottiik azonban mar nem kirivdan magas a rendszervaltas elGtti poziciot
mér6 index. Valoszinlisithetd ezért, hogy a fiatalok és idGsek kozott mas tényezdk vezettek az anyagi
helyzet indexének névekedéséhez. A fiatal nemzedékhez tartozok tanultak idokézben atlagosan a legtébbet
(Ugy, hogy kézben a munkaerGpiacon voltak), esetiikben azonban foként atképzésrdl lehetett sz6, aminek
kovetkeztében — a jobb anyagi boldogulds reményében — mas teriileten prébaltak szerencsét.
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1.7. tablazat: Az anyagi helyzet index szérasat magyarazo regresszios modellek
legfontosabb paraméterei 1992-ben és 2007-ben

1992 2007
Standar- Standar-
dizalt dizalt
A valtozo neve Il\a-zr(:célﬁ: egyiigthalté A valtozo neve a_‘z;gz: egyiigthalté
a végso a végso
modellben modellben
Iskolai végzettség 0,38 0,13 Iskolai végzettség 0,53 0,26
Cigany kisebbseghez | ) 4q 0,31 | Telepiiléstipus 0,60 0,25
tartozas
Telepiléstipus 0,51 0,18 Cigany 0,64 -0,23
ISEI 0,53 0,17 Dolgozik-e 0,65 0,15
Dolgozik-e 0,54 0,10 ISEI 0,66 0,11
Vallalkozd 0,55 0,09 Vallalkozd 0,66 0,08
Haztartasnagysag 0,55 0,08 Vezetdi szint 0,67 0,06
Vezet6i szint 0,56 0,05 Eletkor 0,67 0,04
Nem 0,56 -0,03

Az 1.7. tablazathan stepwise modszerrel épitett linedris regressziés modellek néhany
eredménye lathatd. A modellépités soran el6szor a fiiggo valtozéval leginkabb korreldld
magyarazo valtozd bevonasa tortént, majd az egyes tovabbi magyarazd valtozdk a
parcialis korrelaciok er0ssége alapjan keriiltek bevonasra. Mindkét modellben az anyagi
helyzet index adott évre kiszamolt értéke a fliggé valtozd, a magyarazo valtozok kozé
pedig tlzeneé:jy darab, az adott évre jellemz6, tarsadalmi- demograflal valtozo kozil valogat
a program.

A tablazatbdl lathatd, hogy mig 1992-ban az anyagi helyzet index szérasanak 31
szazalékat (R*> =0,31; R 0,56) sikeril magyaraznunk a bevalogatott tarsadalmi-
demograflal vaItozokkaI 2007-ben ugyanazzal a valtozoszettel a szdéras 45 szazalékat
(R =045, R=0 67) magyarazzuk meg. Onmagaban az elvégzett osztalyok szamaval
mért |skoIa| vegzettseg magyarazo ereje tébb mint megduplazddott (13%-rdél 26%-ra
nott) A cigany klsebbseghez tartozas és a foglalkozasi hierarchidban elfoglalt hely olyan
tényezok, amelyek anyagi életkoriilményekre gyakorolt relativ hatasa csokkent.

Milyen tényezok eredményezték elsésorban azt, hogy mara az anyagi helyzet sokkal
tébbet fejez ki a tarsadalom vertikalis tagoltsagabdl, mint a rendszervaltas kezdetén? Ha a
két anyagi helyzet index korrelacidjat vizsgaljuk (1.8. tabldzat), akkor 0,57-es egyiitthatot
kapunk, ami azt jelenti, hogy 32 szazalékban a jelenlegi anyagi helyzetet megmagyarazza
az 1992-es anyagi helyzet. Figyelembe véve a minta sajatossagait és a mérés problémait,
ezt egy meglehetésen magas értéknek kell tekintenlink, tehat a jelenlegi relativ anyagi
pozicio és az 1992-es relativ anyagi pozicié kdzott szoros a kapcsolat.

18 Az jskolai végzettséget a legmagasabb elvégzett iskolai osztalyok szamaval mértiik. A telepdiléstipusnal az 1-
es kod a kozséget, a 4-es Budapestet jelentette. A dolgozik-e valtozd két értéket vehet fel, attdl fliggben,
hogy a megkérdezett aktiv-e (1-gyel vannak kddolva az aktivak). A vallalkozoi szint valtozoban a felsd,
kézép- vagy alsé vezet6k vannak Osszeszamolva. A vallalkozokat Osszegzé valtozdban az egyéni
vallalkozdkat, a mezOgazdasagi kisvallalkozokat, a kbézepes vagy nagyvallalkozdkat, illetve a diplomas
szabadfoglalkozasUakat kodoltuk 1-gyel. A cigany kisebbséghez tartozas esetében 1-gyel van kodolva, ha a
megkérdezett roma, a nem valtozod esetében pedig a noket kdédoltuk 1-gyel. Szerepel még a magyarazo
valtozdk kozott az Eletkor, az Eletkor négyzete, az ISEI-index, valamint a hdztartasnagysdg.

19F7 egyébként 6sszhangban van azzal az eredménnyel, amelyet a jovedelemeloszlds dekompozicids

vizsgalatai soran talaltunk (Téth, 2008). Az Gsszes (MLD-vel mért) egyenlGtlenséget az iskolai szintek
kozotti és azokon belili egyenlGtlenségekre bontva azt taldltuk, hogy a (haztartasok ekvivalens
jovedelmeire vonatkozd) csoportok kozotti egyenlGtlenség magyarazo ereje az 1987-es 8 szazalékrol 1992-
re 18 szazalékra emelkedett, majd 2001-ben 27 szazalék is volt. 2007-ben 21 szazalékot mértiink.
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Viszonylag sokat foglalkoztunk azzal, hogy milyen tovabbi tényezok jarulnak hozza a
jelenlegi anyagi helyzet meghatarozasahoz, vagyis hogy melyek azok a faktorok, amelyek
azt magyarazzak, hogy valaki ebben a relativ rangsorban nyertesnek vagy vesztesnek
tekinthetd. Tovabbi 6t tényezOcsoport bevonasaval az R értékét 0,73-ra sikerlilt
feltornaznunk, tehat a jelenlegi anyagi helyzet szérasanak tébb mint 53 szazalékat tudtuk
megmagyarazni.

1.8. tablazat: A jelenlegi anyagi helyzet szérasat magyarazo regresszios modellek
legfontosabb paraméterei

i i R a tényezocsoport p Rz 2
A bevont valtozocsoport B A tenyezocsoport
bevonasa utan bevonasa utan
1992. évi anyagi helyzet 0,57 0,32
Nemzedéki kiildnbségek™ 0,57 0,33
Munkaer6-piaci helyzet véltozasa, foglalkozas® 0,66 0,44
Iskolazottsag, nyelvtudas® 0,69 0,47
Telepiiléstipus, demogréfiai, etnikai kiildnbségek® 0,73 0,53
Attit{idok® 0,73 0,53

M A négy nemzedék esetében a kihagyott kategdria az elveszett nemzedék volt.

@ A valtozok kézott a munkaerd-piaci mozgas (kihagyott kategéria: végig nyugdijas), az ISEI, az ISEI
valtozasa, a munkahelyek szama és annak négyzete, végiil pedig az a valtozd szerepel, hogy 1992 ota
hanyszor volt munkanélkiili a megkérdezett.

) Az iskolazottsadg esetében az 1992-es iskolai végzettség kategdridi szerepelnek a modellben (kihagyott
kategoria az altalanos iskolat végzettek), valamint az 1992 éta megszerzett iskolai végzettséget mérd index és
a nyelvtudas (1-gyel kddolva, ha valaki beszél idegen nyelven).

) Az 1992-es telepiiléstipus szerinti hovatartozas esetében a hidnyzé kategdria a kdzségben él6k voltak, ezen
kiviil a megkérdezett neme, életkora (valamint annak négyzete), etnikuma, 6rokolt kulturalis tékéje, valamit a
rendszervaltas el6tti pozicidja szerepelnek még.

®) Az optimizmus és pszichoszomatikus tiinetek index, valamint a vallalkozdi hajlandésag szerepeltek.

1.6. Az anyagi-jovedelmi helyzet alakulasanak okai
(nyertesek ¢és vesztesek)

Az anyagi-jovedelmi hierarchidban tortént relativ elmozduldasok mechanizmusait
(ekképpen tehat a nyertesek és vesztesek beazonositasat) két kilénbozo eljarassal
kiséreljik meg. El6szor az anyagi helyzet index kilénb6z0 kategdriai kozotti mozgast
mobilitasi esélyhanyadosok segitségével ragadjuk meg. Masodszor tobbvaltozds
regresszids eljarasok segitségével vizsgaljuk meg a nyertesség és vesztesség
meghatarozé okait.

A mobilitasi esélyhanyadosok szamitasahoz a kiindulasi alapot egy 1992-re és 2007-
re készitett hierarchikus valtozd (az anyagi helyzet index negyedei) kozott felirhatd
atmenetmatrix adja. Az egyszerliség kedvéért kiilonboztessiik meg a legalsd negyedet
(,szegények”), vonjuk oOssze a masodik és harmadik negyedet, és nevezzik a
népességnek ezt az Otven szazalékat ,kozéprétegnek”, és valasszuk kilon a legfels6
negyedet (nevezziik Oket ,jomodduaknak”). Az igy meghatarozott specifikacidban a
lehetséges Utvonalakat az 1.9. tabldzat mutatja.

HEv | 27



NYERTESEK ES VESZTESEK

1.9. tablazat: Atmenetmatrix: az anyagi helyzet index kategoriai

Az anyagi helyzet index 2007
kategoriai Alsé 25% Kozépsd 50% Fels6 25% Osszesen
Als6 25% AA: 57,4 AB: 36,1 AC: 6,5 A: 25,2
109y |KBZéps850%|  BA: 18,4 BB: 59,4 BC: 22,1 B: 49,6
Fels6 25% CA: 94 CB: 42,7 CC: 47,9 C: 25,2
Egyiitt A: 26 B: 49,3 C: 24,7 100

A tablazatbdl latszik, hogy az 1992-ben a legals6 negyedbe tartozok mintegy 57
szazaléka 2007-ben is odatartozik, és mintegy 43 szazalék idokozben feljebb emelkedett.
Hasonldképpen: a 2007-ben a felsé negyedbe tartozok kevesebb mint fele volt mar 1992-
ben is ebben a kategdriaban. Ebben a tanulmanyban nem az az elsédleges célunk, hogy a
felemelkedés és a lesillyedés abszolit mértékét, vagy a tarsadalmi kategdriak kozotti
mobilitds nagysagat elemezziik.” Sokkal inkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen
tarsadalmi jellemzék kapcsolédnak a felemelkedéshez, és milyenek asszocidlnak a
lestillyedés tényével.

Ennek elemzésére gy keritlink sort, hogy kilon-kilon megvizsgaljuk egy-egy 1992-
es kibocsatd csoport tagjai koziil a mobilak és az immobilak tarsadalmi Gsszetételét. Ha
példaul a ,maraddok” és a ,kiemelkedok” csoportjan belll megvizsgaljuk, mondjuk, a nék
aranyat, majd a maraddkon beliil a n6k aranyat a kiemelkedékon beldli nék aranyahoz
viszonyitjuk, akkor kapunk egy olyan hanyadost, amely azt mutatja meg, hogy a néknek
mennyivel nagyobb/kisebb a férfiakéhoz viszonyitott kiemelkedési esélye. Ezeket az
Jesélyratakat” az 1.10. tabldzatban kozoljik. A tablazatban el6szor a legalsd negyedbdl
kozépre, majd kozéprdl a legfelsé negyedbe torténd mobilitds esélyét  tiintettik fel.:
Ugyanilyen szerkezetben mutatjuk be aztan a leslllyedés jellemzGit. Anélkil, hogy a
viszonylag nagy tablazat valamennyi celldjanak adatat ismertetnénk, nagy vonalakban a
kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze a tapasztalatokat.

A legszegényebbek tarsadalmi felemelkedésének ott nagyobb az esélye, ahol
erbteljesebb az emberi toke jelenléte (magasabb a megkérdezett iskolazottsaga, szilei
magasabb iskolai végzettsége révén nagyobb foku orokolt kulturdlis tokével rendelkezik,
esetleg a vizsgdlt 15 év soran Ujabb iskolai fokozatot szerzett, vagy van valamilyen
nyelvtudasa). Eszben kell tartanunk persze, hogy a szbéban forgo csoportoknak a
legszegényebbek kozé keriilése mar énmagaban is kevéssé valdszinl, de a magasabb
iskolazottsaguak esetében mindez nagyobb eséllyel bizonyul atmeneti herzetnek.

Szintén fontos a kiemelkedés esélyeit illetben a munkavallalds. A tobb
elhelyezkedési probalkozashoz (tébb munkahelyhez) nagyobb kiemelkedési esély is
parosul. Ugyanakkor a nagyon gyakori allas-/munkahelyvaltozas feltételezhetéen nem
linedrisan noveli a kiemelkedés esélyét: a nagyon gyakori munkahelyvaltas ugyanis
sokszor a munkaerépiac marginalis szegmenseiben fordul eld, alkalmi jellegli, hosszabb-
rovidebb munkanélkiiliségi periédusokkal valtakozva.

A kiemelkedésben szerepe van olyan attitidoknek, amelyek a problémak
megoldasara vald pozitiv képességet jelzik (optimizmusindex), illetve ha a kiemelkedési
szandék aktiv cselekvéssel parosul (ezt mutatja példaul a vallalkozasi hajlanddsaggal
korrelald kiemelkedési esély is).

Ugyanezeknek a tényezOknek kisebb mértékben van szerepe azoknak a
felemelkedésében, akik a kiinduld évben a kozéprétegbe tartoztak. Az, hogy esetiikben az

2 1tt is fel kell hivni a figyelmet, hogy a negyedekre, 6tdddkre, tizedekre stb. osztds kutat6i déntés
eredménye, ezért aztan a tablazat diagonalisainak stabilitdsa (vagyis a mobilitdas kimutatott hianya) is
jelentds mértékben ennek a kutatdi dontésnek az eredménye.

2 Az 1.9. tabldzat elsd (A) soraban levSk koziill az AA (stabilan szegények) tarsadalmi-demografiai dsszetételét
Osszevetjiik az AB + AC csoport tarsadalmi Gsszetételével.
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esélyratak kiilonbségei kisebbek, elsGsorban annak koszonhetd, hogy maganak a
kozéprétegbe kerlilésnek is masok az esélyei, mint a legszegényebbek kdzé kertilésnek.
Egyszer(i példaval megvilagitva: a legszegényebbek kozott nagyon kicsi a fels6foku
végzettségliek aranya, igy ha onnan bizonyos szamu fdiskolai végzettségl eldbbre sorol,
az nagyobb esélyrata-novekedéssel fog jarni, mint ha az egyébként tobb magas
iskolazottsagu egyént ,tartalmazd” kozéprétegbdl ugyanennyien ,atsorolddnak” a fels
rétegbe. Rdaadasul a fels6 rétegben mar ,helyb6l” a magas iskolazottsaguak
felllreprezentaltsagat tapasztalhatjuk.

A szegénységbdl vald kiemelkedés esélye gyakorlatilag nulla azoknak a cigany
etnikumhoz tartozoknak a korében, akik 1992-ben az alsdé negyedbe tartoztak. Ha mar
valaki 1992-ben a kozéprétegbe tartozd cigany volt, akkor valamivel nagyobb eséllyel
tudott felemelkedni, de az 6 esélyhanyadosuk a tébbségi tarsadalomhoz tartozékénak
még mindig csak téredéke.

A teleplilési lejtd a felemelkedési esélyeket tekintve is lathatd (budapesti vagy varosi
lakhely nagyobb eséllyel kapcsolddik 6ssze magasabb kiemelkedési valdszinliséggel, mint
a falusi lakhely). Ugyanakkor konnyen lehet, hogy ennek a jelentds része inkabb csak az
eltérd tarsadalmi-demografiai 6sszetétel rovasara irando.

A lesiillyedés esélyeinek vizsgalata szinte teljesen szimmetrikus tiikorképét adja
annak, amit a felemelkedési esélyek tekintetében talaltunk. Azok, akiknek az iskolai
végzettsége alacsonyabb, akik kevesebbet tanultak a vizsgalt 15 évben, akiknek nincs
nyelvvizsgaja, nagyobb esélye van arra, hogy lesiillyed a legfels6 negyedbdl (ha
egyaltalan sikerllt 1992-ben ide tartoznia). A kozépréteg kibocsatasi esélyratai itt is
hasonloképpen viselkednek ahhoz, amit a felemelkedési esélyekkel kapcsolatban talaltunk.

Elemzésiink alapvet6 célja annak kideritése, hogy a rendszervaltds idOszakaban
milyen tényezok szabtdk meg a nyertesek és a vesztesek kozé keriilés esélyeit. Korabban
mar megallapitottuk, hogy a négy megfigyelt nemzedék esetében méltanyos az
elkilonitett vizsgalat, hiszen a rendszervaltas hatasai adott esetben generacids hatasokkal
keveredhetnek. Mindezt elemzésiink adatai is visszaigazoljak, igaz, csak részben. Az
atlagokat tekintve az alsd negyed és a kozéprétegek kozotti mozgasok aranyaiban
gyakorlatilag nem talalunk kiilonbséget a négy vizsgalt nemzedék kozott. A kozépso és a
fels6 réteg kozott azonban kimutathatd egyfajta generacids aszimmetria, ami valdszinileg
életciklus-elemekkel is Gsszefiigghet: az elveszett nemzedék tagjainak sokkal kisebb a
kozéps6 csoportbdl a felfelé mobilitdsa és nagyobb a fels6bdl a lefelé mobilitasa, mint a
masik generacidké. Kisebb mértékben hasonldkat mondhatunk a statusvalté nemzedék
tagjairdl is. A rendszervaltd nemzedék esetében viszont éppen forditva, a kdzépsod
csoportbdl felfelé mobilitasi esélyek nagyobbak, a fels6bdl lestillyedési esélyek viszont
kisebbek a tobbiekénél.
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1.10. tablazat: A felemelkedés és a lesiillyedés tényezoi, esélyhanyadosok*

Felfelé mobilitas

A legals6 negyedbdl felfelé A kozépsd negyedbdl felfelé
Szakmunkasképz6 | 2,2
Kozépiskola | 4,2 Kozépiskola | 1,5
Fels6fok | 4,2 Fels6fok | 2,5
Megyeszékhely | 3,9
Budapest | 3,7 Budapest | 2,7

Nem cigany | 1,5
Kozepes kulturalis téke | 4,3

Magas kulturalis téke | 11,6 Magas kulturalis téke | 2,5
Magas vallalkozéi | 7,2 Magas vallalkozdi | 1,5
hajlanddsag hajlanddsag

Magas optimizmus | 1,7
Nagyon magas optimizmus | 2,3
Iskolabefejezés 1992 utan | 2,2

(2-5 pont) Iskola befejezés 1992 utan | 1,8
Iskolabefejezés 1992 utan (6+)

(6+) 4,2 Munkahelyek szama (2-6) | 1,5

Munkahelyek szama (2-6) | 3,0 Nyelvtudas (van) | 1,7

Nyelvtudas (van) | 2,3

Lefelé mobilitas

A kozéps6 negyedbdl lefelé A legfelsd negyedbdl lefelé

Elveszett nemzedék | 1,7
Még nem tanult 1992-ben | 1,6

Alapfokl végzettség | 1,7 Alapfokl végzettség | 2,2
Cigany | 5,1 Kozség | 1,8
Alacsony optimizmus | 1,8

Iskolabefejezés (1 pont) | 1,5 Erds pszichoszomatikus | 1,5

tinetek
Iskolabefejezés 1992 utan (12,3

pont)
Iskolabefejezés 1992 utan | 1,7

(2-5 pont)

Munkanélkiliség (legalabb 1) | 1,5
Munkanélkiiliség (legalabb 2)
Munkahelyek szama (0) | 2,9

1,9

* A tablazatban csak a 1,5-nél nagyobb esélyratak szerepelnek. A Fiiggelékben részletesen is kozoljik az
esélyratakat, illetve a referenciakategdriahoz (maraddk) képest a kiemelkedOk vagy lestillyedok tarsadalmi
Osszetételét.

A nyertesek és vesztesek beazonositasara alkalmazott masik moddszeriink nem a
mobilitasi esélyhanyadosokkal operal, hanem regresszids eljarason alapul. Az a tény, hogy
a kilépési és belépési mobilitasi esélyratak tekintetében a lestillyedés és a kiemelkedés
mechanizmusai tlkorképszerliek voltak, azt a feltételezésiinket erdsitette, hogy a
kiemelkedés és a lesiillyedés tényezGi linedrisan — az anyagi helyzet index eloszlasanak
teljes spektrumaban — hatnak.

A nyertesek és vesztesek azonositasara harom kiilonbdzo tipusu regresszids modellt
épitettiink fel. Az elsd szerint a 2007-es anyagi poziciét elsGsorban az 1992-es anyagi
helyzet index hatdrozza meg. A masodik modellbe mindazokat a tényezoket
szerepeltetjik, amelyekr6l az a feltételezésiink, hogy 1992-es (tehat a kiindulaskor
jellemz6) allapot szerint meghatarozd szerepet jatszhattak abban, hogy ki mennyire jo
helyzetbe keriilt az anyagi helyzet index alapjan. Végezetiil a harmadik valtozdcsoport a
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két idOpont (1992 és 2007) kozotti valtozasokat gyditi 6ssze. Olyan valtozdkrdl van szd,
minthogy az egyének az eltelt id6ben hogyan mozogtak a munkaerdpiacon, hogy mennyit
fektettek be a tudasukba (Gjabb iskolai végzettség megszerzése vagy nyelvi ismereteik
gyarapitasa révén), és milyen demografiai valtozasok torténtek a csaladjukban. Az a
feltételezésiink, hogy az utdbbi valtozdcsoport ragadja meg leginkdbb a rendszervaltas
hatasait (generacidsan eltéré modon).

Az bsszes megkérdezett tekintetében az elsd, masodik és harmadik modellbe tartozd
valtozok bevonasa kilon-kilon jelentds mértékben emeli az anyagi helyzet index
szorasanak megmagyarazott hanyadat (1.11a tablizat). Ha a 2007-es anyagi helyzetet
egyszerlien az 1992-es anyagi helyzet index segitségével igyeksziink magyarazni, akkor ez
a szérds mintegy 32 szazalékaért felel. Az 1992-es tarsadalmi-demografiai tényezok
bevondsa a megmagyarazott szdérast 48 szazalékra noveli. Az 1992-es és 2007 kozott
bekovetkezett események a megmagyarazott szorast ennél kisebb mértékben novelik (48-
rol 53 szazalékra).

A 2007-es anyagi helyzet indexet a legnagyobb mértékben az 1992-es anyagi
helyzet indexe magyarazza. Jelent0s szerepe van még annak, hogy az illeté 1992-ben
Budapesten vagy megyeszékhelyen lakott, illetve annak is, hogy mennyire magas iskolai
végzettséggel rendelkezett. A csaldd kulturdlis tokeellatottsdga, valamint az egyén
optimista vilaglatasa pozitivan, a cigany kisebbséghez tartozasa viszont erésen negativan
befolyasolja az anyagi helyzet indexet.

Ha bevonjuk az 1992 és 2007 kozotti mozgasokat jelold valtozdkat, akkor azt latjuk,
hogy a munkahelyek szamaval pozitivan korreldl a 2007-es anyagi helyzet index, a
kapcsolat azonban nem linearis (ezt mutatja, hogy a munkahelyek szamanak négyzetét
jelz6 valtozd egyitthatdja negativ). Ez azt jelenti, hogy az érvényesiiléshez bizonyos
szamu munkahelyvaltasra sziikség volt, de a tul gyakori munkahelyvaltdsnak mar negativ
anyagi-jovedelmi hatasai lehettek. Jelentds pozitiv hozadéka lehetett annak, hogyha valaki
idékdzben befejezett egy iskolat, vagy megszerzett egy nyelvvizsgat.

Hipotézisiink szerint az egyes meghatarozo tényezok eltéré mértékben jatszhattak
szerepet a kilénb6zo generaciok esetében. Ezért a fent elemzett regresszidos modelleket
mind a négy nemzedékre lefuttattuk. Ezeknek az Osszehasonlitdsa az 1.11b-1.11e
tablazatokban talalhatd. Az egyes modellek magyarazd ereje a két kdzépsd generacio
esetében a legnagyobb. Valdszinlinek tartjuk tehat, hogy mind a legidésebbek, mind
pedig a ledfiatalabbak esetében olyan tényezok is szerepet jatszattak az anyagi helyzet
index alakulasaban, amelyeket kozvetlenil ennek a vizsgalatnak a keretében nem tudtunk
megfigyelni. A rendszervaltas utani egyéni életesemények bevondsa az egyes generaciok
esetében eltéré hatassal van. A szdban forgd valtozok beemelése az elveszett nemzedék
esetében kevesebb mint 2 szazalékkal emeli a megmagyarazott szdrast, a statusvaltok
esetében mintegy 3 szazalékkal, a rendszervaltdk és a fiatalok esetében viszont mar 6-7
szazalékosak ezek a ndvekmények.

Az elveszett nemzedék 2007-es anyagi-jovedelmi helyzetét a legnagyobb mértékben
az hatdrozza meg, hogy hol taldlta 6ket a rendszervaltds. Az 1992-ben Budapesten
lakoknak van ebbdl a generaciobol a legnagyobb esélye arra, hogy j6 anyagi-jévedelmi
helyzetben legyenek. Ennek a generacidénak az esetében a két idépont k6zotti munkaerd-
piaci karrier (els6sorban életkori sajatossagok miatt) természetszer(ien mar nem jatszott
lényeges szerepet. Lathatd ugyanakkor, hogy azoknak, akik mar 1992-ben sem dolgoztak,
lényegesen alacsonyabb anyagi helyzet indexiik van, mint (az 6sszes egyéb tényezdk
valtozatlansaga mellett) a tobbieknek.

A statusvalto nemzedék esetében ugyanigy jelentés szerepe van a ,hagyomanyos”
tarsadalmi-demografiai tényezOknek, de ennek a generacidnak az esetében lényegesen
nagyobb szerepe van az idokozben befutott munkaerd-piaci karriernek (egészen pontosan
annak, hogy hanyszor valtottak munkahelyet). A statusvaltd generacid az egyediili,
amelynek az 1992-es foglalkozdsa meghatarozd a 2007-es anyagi helyzet index
nagysaganak tekintetében.
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A rendszervalto nemzedéket a tobbitdl az kiloniti el, hogy az iskolazottsagnak az 6
esetlikben Iényegesen nagyobb szerepe van. Esetiikben szintén ki kell emelni, hogy a ,tul
sok” munkahely mar inkabb negativ hatassal van az anyagi-jovedelmi helyzetiikre. Ha a
munkahelyi torténetiikben viszonylag sok munkanélkiiliségi periddus van, akkor ez
jelentGs negativ hatast gyakorol az anyagi-jovedelmi helyzetiikre.

Végezetll a fiatal nemzedék esetén megné annak a szerepe, hogy az aktiv
életkorukban ,ratanultak” a korabbi iskolai végzettségiikre, vagy egyszer(ien csak
befejezték azt az iskolat, ahova 1992-ben jartak.

A fentieken kivil két olyan valtozdcsoport van még, amely eltérd hatast gyakorol a
kiilonbdz6 generaciok esetében. Az egyik a megkérdezettek etnikai hovatartozasa. Minél
fiatalabb generacidokbol beszéliink, annal nagyobb negativ egyitthatot taldlunk a
ciganysagra vonatkozdan. A masik az optimista vilaglatas, amely a rendszervalto és fiatal
nemzedékek esetében befolyasolta pozitivan az anyagi helyzet indexet.

Osszefoglalva: az elveszett nemzedék esetén a telepiilési hovatartozas, a statusvaltd
és a rendszervaltd nemzedék esetén a munkahelyi alkalmazkodas jatszott szerepet abban,
hogy kit tekinthetiink sikeresnek és sikertelennek. A rendszervaltd generaciot jelentds
mértékben ,szorja” az, hogy 1992-ben milyen befejezett iskolai végzettséggel
rendelkeztek. A fiatal nemzedék esetében viszont donté hatdsa a munkaerd-piaci karrier
mellett annak van, hogy milyen er6feszitéseket tettek iskolazottsagi szintjik emelésére.
Ebben nyilvanvaléan az is kozrejatszik, hogy sziil6i oldalrdl milyen kulturdlis toke
elemekkel rendelkeztek.
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1.11a tablazat: A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatarozédasanak modellje a
négy nemzedékben egyiitt (az OLS regresszios becslés standardizalt egyiitthatoéi, R?)

Valtozo 32% 48% 53%
Anyagi helyzet index, 1992 56,5 30,2 28,1
ISEI, 1992 55 6,1
Még nem tanuld, 1992 1,6 0,9
Szakmunkasképz6, 1992 10,4 8,2
K6zépiskola, 1992 14,1 9,8
Foiskola, egyetem, 1992 10,9 6.4
Varos, 1992 8,5 8.4
Megyeszékhely, 1992 14,0 134
Budapest, 1992 19,0 18,7
Nem 2,3 1,1
Cigany -17,9 —15,0
Orokolt kulturalis téke 11,9 51
Rendszervaltas el6tti pozicid 2,0 3.9
Optimizmusindex 6,0 3,8
Pszichoszomatikus tiinetek -3,8 -2,5
Vallalkozoi hajlanddsag index 4,2 0,8
Nem dolgozik (1992-2007) =79
Nyugdijas lett -2,9
Elkezdett dolgozni 3,8
Nem dolgozik 2007-ben -3,6
Végig dolgozott 7.9
ISEI-valtozas 1,3
Bejart munkahelyek szama 18,7
Bejart munkahelyek szama (négyzetes komponens) -12,4
Munkanélkili-idoszakok =5,3
Iskolabefejezés 6.4
Nyelvtudas 10,0

A regresszids egyiitthatok 100-zal be vannak szorozva. Kihagyott kategériak: Altaldnos iskola, 1992; Kozség,
1992, Végig nyugdijas, a nem esetében a ndk vannak 1-gyel kddolva. A nullatél 1%-0s szinten
kiilonb6z6 egyiitthatok. A nullatél 5%-os szinten kiilonb6z6 egyiitthatok.
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1.11b tablazat: A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatarozéodasanak modellje az

elveszett nemzedékben (az OLS regresszios becslés standardizalt egyiitthatéi, R?)

Valtozo 28% 44%% 46%
Anyagi helyzet index, 1992 52,6 33,5 33,1
ISEI, 1992 4,9 3,6
Még nem tanuld, 1992 n. a. n. a.
Szakmunkasképz6, 1992 9,5 8,8
Kozépiskola, 1992 16,5 16,0
Foiskola, egyetem, 1992 10,3 9,9
Varos, 1992 11,9 12,4
Megyeszékhely, 1992 15,4 14,8
Budapest, 1992 29,1 30,0
Nem -1,8 -0,8
Cigany 5,4 -5,9
Orokdlt kulturalis t8ke 2,8 1,7
Rendszervaltas el6tti pozicio -0,2 1,2
Optimizmusindex 6,9 5,8
Pszichoszomatikus tiinetek 3,0 3,3
Vallalkozoi hajlanddsag index -5,2 5,7
Nem dolgozik (1992-2007) =9,1
Nyugdijas lett -3,8
Elkezdett dolgozni -1,7
Nem dolgozik 2007-ben n. a.
Végig dolgozott 3,0
ISEI-valtozas 0,8
Bejart munkahelyek szama 14,6
Bejart munkahelyek szama (négyzetes 125
komponens) !
Munkanélkili-idoszakok 1,8
Iskolabefejezés 0,5
Nyelvtudas 1,1

A regressziés egyiitthatok 100-zal be vannak szorozva. Kihagyott kategoriak: Altaldnos iskola, 1992; Kozség,
1992, Végig nyugdijas, a nem esetében a ndk vannak 1-gyel kodolva. Az n. a. jelélés: nincs adat az adott
nemzedékben. A nullatdl 1%-os szinten kiilonb6z6 egyiitthatok. A nullatél 5%-o0s szinten

kiillonb6z6 egyitthatok.
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1.11c tablazat: A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatarozédasanak modellje a
stdtusvélto nemzedékben (az OLS regresszids becslés standardizalt egyiitthatoéi, R?)

Valtozo 33% 53% 56%
Anyagi helyzet index, 1992 57,5 30,7 27,2
ISEI, 1992 9,2 10,5
Még nem tanuld, 1992 n.a n. a.
Szakmunkasképz6, 1992 7,1 7,0
K6zépiskola, 1992 14,1 12,3
Foiskola, egyetem, 1992 17,8 14,1
Varos, 1992 10,5 9,9
Megyeszékhely, 1992 15,8 154
Budapest, 1992 28,4 26,5
Nem -0,3 0,8
Cigany -10,4 -9.4
Orokolt kulturalis téke -0,9 -2,3
Rendszervaltas el6tti pozicid 4,7 4,7
Optimizmusindex 1,7 1,7
Pszichoszomatikus tiinetek -6,6 -5,4
Vallalkozoi hajlanddsag index 9,7 6,3
Nem dolgozik (1992-2007) -3,2
Nyugdijas lett —-6,4
Elkezdett dolgozni 1,1
Nem dolgozik 2007-ben -5,2
Végig dolgozott 6,2
ISEI-valtozas 3,3
Bejart munkahelyek szama 19,8
Bejart munkahelyek szama (négyzetes komponens) -14,3
Munkanélkili-id6szakok -3,1
Iskolabefejezés -2,3
Nyelvtudas 0,6

A regresszids egyiitthatok 100-zal be vannak szorozva. Kihagyott kategériak: Altaldnos iskola, 1992; Kozség,
1992, Végig nyugdijas, a nem esetében a ndk vannak 1-gyel kddolva. Az n. a. jel6lés: nincs adat az adott
nemzedékben. A nullatél 1%-os szinten kiilonb6zo egyiitthatok. A nullatél 5%-o0os szinten
kiillonb6z6 egyiitthatok.
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1.11d tablazat: A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatarozédasanak modellje a
rendszervdlto nemzedékben (az OLS regresszios becslés standardizalt egyiitthatoéi, R?)

Valtozo 34% 51% 57%
Anyagi helyzet index, 1992 58,5 31,6 30,3
ISEI, 1992 6,1 5,5
Még nem tanuld, 1992 n. a. n. a.
Szakmunkasképz0, 1992 194 13,8
K6zépiskola, 1992 20,3 119
Foiskola, egyetem, 1992 19,1 10,3
Varos, 1992 7,5 7,6
Megyeszékhely, 1992 12,0 10,1
Budapest, 1992 17,6 15,8
Nem 6,7 6,4
Cigany -15,8 =13,0
Orokolt kulturalis téke 4,8 4,3
Rendszervaltas el6tti pozicid 4,8 6,3
Optimizmusindex 7,7 3,2
Pszichoszomatikus tiinetek —-4,4 -5,6
Vallalkozdi hajlanddsag index 0,5 -0,9
Nem dolgozik (1992-2007) =3,2
Nyugdijas lett 2,5
Elkezdett dolgozni 9,2
Nem dolgozik 2007-ben -0,5
Végig dolgozott 19,2
ISEI-valtozas -0,1
Bejart munkahelyek szama 21,9
Bejart munkahelyek szama (négyzetes komponens) -16,8
Munkanélkdili-idoszakok 9,1
Iskolabefejezés 0,7
Nyelvtudas 5,6

A regressziés egyiitthatok 100-zal be vannak szorozva. Kihagyott kategoriak: Altaldnos iskola, 1992; Kozség,
1992, Végig nyugdijas, a Nem esetében a ndk vannak 1-gyel kédolva. Az n. a. jel6lés: nincs adat az adott
nemzedékben. A nullatél 1%-os szinten kiilonb6z6 egyiitthaték.. A nullatél 5%-o0s szinten
kiilonboz6 egyiitthatok.
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1.11e tablazat: A 2007-es anyagi-jovedelmi helyzet meghatarozédasanak modellje a
fiatal nemzedékben (az OLS regresszios becslés standardizalt egyiitthatoéi, R?)

Valtozo 30% 46% 52%
Anyagi helyzet index, 1992 54,6 28,4 24,6
ISEI, 1992 2,9 3,7
Még nem tanuld, 1992 -2,4 -2,3
Szakmunkasképz0, 1992 5,7 5,5
K6zépiskola, 1992 9,6 5,5
Foiskola, egyetem, 1992 53 2,2
Varos, 1992 9,0 7.9
Megyeszékhely, 1992 14,9 13,8
Budapest, 1992 17,1 15,5
Nem 1,4 -1,2
Cigany -22,1 -17,7
Orokolt kulturalis téke 14,8 8,0
Rendszervaltas el6tti pozicid 1,9 2,6
Optimizmusindex 7,2 3,4
Pszichoszomatikus tiinetek -1,3 -1,2
Vallalkozoi hajlanddsag index 2,2 0,1
Nem dolgozik (1992-2007) *
Nyugdijas lett 0,7
Elkezdett dolgozni 13,8
Nem dolgozik 2007-ben 0,1
Végig dolgozott 11,0
ISEI-valtozas 1,3
Bejart munkahelyek szama 17,3
Bejart munkahelyek szama (négyzetes komponens) -11,3
Munkanélkiili idészakok -3,9
Iskola befejezés 8.3
Nyelvtudas 16,1

A regressziés egyiitthatok 100-zal be vannak szorozva. Kihagyott kategorik: Altaldnos iskola, 1992; Kozség,
1992, a Nem esetében a nék vannak 1-gyel kédolva. A fiatal nemzedékben nem voltak olyanok, akik végig
nyugdijasok lettek volna, a *-gal jelzett kategodria lett ezért a referenciakategoria. A nullatél 1%-os szinten
kiilonb6z6 egyiitthatok. A nullatél 5%-os szinten kiilonb6z6 egyiitthatok.

1.7. Osszefoglalas

A tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy kik tekinthetdek a rendszervaltas nyerteseinek,
illetve veszteseinek, és milyen mechanizmusok alakitjdk azt, hogy valakik nyertessé vagy
vesztessé valnak. Bizonyos értelemben természetesen mindenki nyertes: a demokratikus
politikai berendezkedés és a magantulajdonon alapuld piacgazdasag altalaban
hatékonyabb, fenntarthatdbb gazdasagi-tarsadalmi berendezkedéshez vezetett. A szd
szilkebb értelmében tanulmanyunk a relativ poziciok megvaltozasat tekintette
nyereségnek, illetve veszteségnek a vizsgalt két dimenzidban: a foglalkozasi hierarchia és
az anyagi-jovedelmi hierarchia tekintetében.

Vizsgalatunk az 1992. és 2007. évi adatfelvételeken alapul, de ahol tudtunk,
retrospektiven ,visszanyultunk” a nyolcvanas évek foglalkozastorténeti valtozasaira, és
természetesen megfigyelni igyekeztiink a vizsgalati peridodus két vége kozotti, az egyéni
életpalyak szempontjabdl fontos eseményeket is. Elemzésiink tehat atfogja a
rendszervaltas idOszakat, de az a tényleges torténet, amit szimultan adatfelvételekkel
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tudtunk bemutatni, egy olyan periédust takar, amely mar a rendszervaltds néhany
kulcsmozzanata (privatizacios és foglalkoztatottsagi sokkok, politikai rendszervaltas)
lezérulta utaninak tekintheto.

A rendszervaltds soran a foglalkozasi hierarchia figyelemre méltd stabilitasat
figyelhettik meg, mikézben a munkaerépiac bizonyos szegmenseiben jelent6s
atrendezOdések kovetkeztek be. ElGszor is, a foglalkoztatottak korének erdteljes szlikiilése
miatt a munkaerOpiacrol tartésan és/vagy periodikusan kikertilok és a kényszerbdl vagy
gazdasagi érdeken alapuld belatasbol nyugdijba vonuldk tomegei egyértelmlien a
rendszervaltas veszteseinek tekinthetok. Eredményeink szerint a vizsgalatunkban
szereplok mintegy egytizede (a mai magyar tarsadalom mintegy 8%-a) tartozik ehhez az
underclasshoz, amely a kiszorulast kovetOen Iényegében segelyekbol él. Masodszor, a
rendszervaltas soran kibdviiltek a vallalkozéva valas csatorndi, és az Ujonnan vaIIaIkozova
valdk jelentOs része (természetesen itt a ,mifajbdl” kovetkezo erdteljes fluktuacié mellett
is) a nyertesek taborat gyarapitja. Végezetiil a vezetok személyi 6sszetételében viszonylag
jelentGsebb valtozasok kovetkeztek be. E valtozasok egy része generacios természetl
volt: a szocializmusban politikai okokbdl pozicidba jutottak jelentds része életkori okok
miatt kikerlilt az aktivak korébdl. Masok kozilik vallalkozasokba fogtak. Szamottevo volt
azonban az Ujonnan pozicidéba keriiltek aranya is, akik egyfeldl Gjonnan létrejott pozicidkat
foglaltak el, masfeldl pedig a korabbi elit pozicidiban vették at a generacids stafétabotot.
A régi vezetGi elit egy része tehat a nyertesek, mas része viszont a vesztesek kozé
sorolhatd be.

Az anyagi-jovedelmi dimenzidban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti mozgas
jelentGsebb volt (még akkor is, ha a stabilan ugyanabba a kategdridba tartozok szama is
magas). A legszegényebbek tarsadalmi felemelkedésének ott nagyobb az esélye, ahol
bovebb az emberi téke (magasabb a sajat iskolai végzettség, nagyobb foku az 6rokolt
kulturalis téke, illetve a vizsgalt id6szakban valamit tanultak). Emellett egyértelm(ien a
munkavallalas a fontos kiemelkedési csatorna.

Tanulmanyunkban ramutattunk arra, hogy a rendszervaltds tarsadalmi hatasai
eltéréen jelentkeztek aszerint, hogy a tarsadalom tagjait a sajat életciklusuk tekintetében
mikor taldlta meg a rendszervaltdas. Az 1990 tdjan 55 évesek és idGsebbek (akiket
elveszett nemzedéknek neveztiink el) koziil — elsdsorban életkori okok miatt — mar csak
azok kerlilhettek a nyertesek k&6zé, akik helyzetiiket mar a rendszervaltas el6tt
megalapoztak (akar tudatosan, akar azért, mert egyszer(ien jo helyen taldlta Oket a
rendszervaltas). A naluk fiatalabb, akkor 40-55 évesek nyereségei/veszteségei dontden
attol flggtek, hogy képesek voltak-e valtani a rendszervaltds id6szakaban (Oket
tekintettik statusvaltd nemzedéknek). Nagyobb eséllyel lettek kozilik nyertesek azok,
akik mar 1992-ben is jobb foglalkozasban voltak, vagy id6kdzben munkahelyvaltas révén
is elébbre tudtak keriilni. A rendszervaltaskor 2540 évesek esetében a siker kulcsat a
magasabb iskolazottsdg adja, és a vesztessé valds, a munkaer6-piaci marginalizalddas
okait is valoszinlileg az alacsonyabb iskolazottsdgban kell keresni. Végezetil a
legfiatalabbak esetében a befutott munkaer6-piaci karrier és a formalis iskolai végzettség
megszerzése, vagy az azt kdvetd tanulds jarult hozza a nyertessé valashoz.
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Fiuggelék
EGYENLOTLENSEGI MUTATOK A HEV-MINTABAN

Vizsgalatunkban a kiindulépontot az 1992-es Magyar Haztartas Panelben szerepld
személyek jelentik. A HEV-minta sajatossagainak elemzéséhez tekintsiink Ggy az 1992-es
telies MHP-mintara, mint ami (az 1992-es keresztmetszeti stlyok segitségével) pontosan
reprezentdlja az akkori teljes magyar lakossagot. Az F1.1. tablazat els6 oszlopa ennek
megfelelden a teljes MHP személyi eloszlasabdl szamitott egyenlétlenségi mutatdkat
mutatja.

1992-ben a magyar lakossag éves egy fore jutd jovedelmeinek atlaga 115 ezer
forint, az egy fére jutd jovedelmek medianja pedig pontosan 100 ezer forint volt. Az
ezekre a jovedelmekre szamitott Gini-egyttthatd értéke 26,6 szazalék, a A0/P10 értéke
pedig 3,07 volt. Ebben az évben a medidnjovedelmek kétszeresét meghaladd
jovedelembdl a népesség mintegy 7 szazaléka élt, mikdzben a relativ szegénységi rata 6,2
szazalék volt.

Tudnunk kell azonban, hogy az MHP-ben a haztartasi szint(i adatok minden felnétt
tag lekérdezésével alltak eld, és a jovedelmi adatok esetében minden haztartastaghoz
hozza lettek allokdlva a kapott értékek. 2007-ben viszont személyi mintat vettiink, és
ennek a 2007-ben megvaldsult mintanak az 1992-es dllapota adja a kiinduld mintankat.
Szerencsésebb ezért, ha 1992-re nem a teljes MHP-mintat vessziik referenciasokasagnak,
hanem annak azt a részét, amely az egyéni kérddivet kitoltd 16 év felettiekbdl all dssze.
Ennek a népességnek az eloszlasi értékei a tablazat masodik oszlopaban vannak
feltlintetve. Az 6 jovedelmeik mind az atlagot, mind a mediant tekintve (120, illetve 103
ezer forint) magasabbak, mint a teljes népességé. A csoporton beliil az egyenlétlenségek
kisebbek, mint a teljes népességben (ezt a Gini-érték mellett a kiilonb6z6
percentilisértékek egymashoz képest vett aranyai is mutatjak).

Némi megszorltasokkal tehat ez a csoport tekinthetd a HEV referenC|am|ntaJanak
(Azert kell megszoritast tenni, mert a HEV-be késGbb ,,belenottek" azok is, akik 1992-ben
még 16 év alattiak voltak, és mint ilyenek, akkoriban még nem volt onaIIo jovedelmiik.)
JOl latszik azonban, hogy a HEV induld feln6tt mintdjanak osszes jovedelmei valamivel
magasabbak a referencianépességhez képest, és e minta egyenldtlenségei is Iényegesen
nagyobbak. A HEV kiindulé minta Gini-értéke 34,2, ami az egyéni kérddivet kitoltok 26,1-
es értékéhez képest lényegesen nagyobb. Mivel a tablazat aljan talalhatd megoszlasok a
teljes MHP-minta szintjén rogzitett median szazalékaban megszabott jovedelemsavokba
tartozdk megoszlasat mutatja, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a HEV-mintaba a
jovedelemeloszlas széles spektrumabdl keriiltek be esetek. Még pontosabban: a jelenleg
él6 és megtalalt HEV-minta ,0se” a teljes MHP-mintabdl meritodik. A kezdeti nagyobb
egyenl6tlenségek valodszinlleg abbdl fakadnak, hogy az 1992-es MHP-minta azon
tagjainak volt nagyobb esélye beIekeruIm a 2007-es HEV-mintaba, akiknek magasabb volt
a jovedelmiik (6k élhettek tovabb)

22 Bjztosan volt ugyanakkor egy ezzel ellentétes hatés is: az, hogy a magasabb jovedelmiiek egyben mobilabb
csoportot is jelentenek. Ez utdbbi hatast azonban nem kézvetlenll ugyan, de a sulyozas bizonyos
mértékben korrigalhatta.
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F1.1. tablazat: Az MHP-minta és a HEV-minta f6bb jellemz6i a harmonizaciot célzé
sziikitések soran, 1992

Jellemzé Teljes minta (MHP) Efxsi't'o'l‘(e(’ﬂ‘:‘;‘;t HEV, 1992
Atlag, E Ft 115 120 125
Median, E Ft 100 103 o8
/90, E Ft 183,1 189,8 181
PLO, E Ft 59,6 63,6 55,1
Gini-érték, % 26,6 26,1 34,2
0/PL0 3,07 2,98 3,28
200+ 7,1 8,0 7,2
120-200 24,9 27,2 24,5
80-120 41,6 42,5 39,4
50-80 20,1 17,8 21,2
50 6,2 4,5 7,7
N 5538 4109 2626

Nehezebb a helyzetiink akkor, ha a HEV 2007-es személyeit szeretnénk elhelyezni a
referenciasokasaghoz képest. Itt nemcsak az okoz problémat, hogy csak a feln6tt
személyek szerepelnek a mintaban, hanem az is, hogy 2007-ben a kérdezés is csak rajuk
terjedt ki. Emiatt az 0 esetiikben a haztartas tobbi tagjara és bizonyos kézos haztartasi
jovedelmekre vonatkozdan csak a megkérdezett személyek becsléseire hagyatkozhatunk.
Raadasul ezek a személyek a haztartas barmelyik tagjai lehetnek, nem feltétleniil csak
azok, akik a pénziigyekben a leginkabb kompetensek. 2007-ben nincs haztartas-kérdbiv
sem, igy a haztartas egészét érintd bizonyos jovedelmekrdl egyaltaldn nincs adatunk,
vagy csak a megkérdezett altal becsiilt adatunk van. Az F1.2. tabldzatban ezért tobb
oszlopot is el kellett helyezniink, hogy kdzelebb jussunk egy redlisabb képhez.

Referenciasokasagnak itt a TARKI 2007-es Haztartas Monitor vizsgalatanak mintajat
tekintjuk, amelyet a HEV-mintahoz képest néhany honappal késGbb vettik fel.
Osszességében ugy |teI]uk meg, hogy ez lényeges torzitdst nem okozhatott (bar a
kismérték(i torzitas iranyara vannak kés6bb ismertetendd hipotéziseink). A 2007-es
magyar tarsadalom egyenl6tlenebb, mint az 1992-es volt (bar, mint azt a Monitor
vizsgalatsorozatunk 2007-es jelentése leszOgezte, az egyenlGtlenségek a 2003-as
cslcshoz képest az idoszak masodik felében csokkentek). Az egy fére jutd jovedelmek
Gini-egyltthatdjanak értéke magasabb (28,8% a 26,6%-hoz képest), a legfelsd
népességtized alsd téréspontjanak a legalsé tized felsd toréspontjahoz képest vett aranya
3,52-ra emelkedett 3,07-r6l, valamint a szegénységi rata emelkedett a két idopont kozott
(6,2-r6l 9,8-ra), mikézben a jomoduak csoportjanak mérete Iényegében nem valtozott.

Az egyéni kérdbivet kitoltok eloszlasi jellemz6i 2007-ben is nagyjabdl ugy
viszonyulnak a teljes népességhez, mint azt 1992-re lathattuk: az atlag- és medianértékek
magasabbak (885 ezer és 787 ezer forint a 831 ezerhez és a 744 ezerhez képest),
mikdzben az egyenlOtlenségi mutatok kisebbek (A0/P10 = 3,44 a 3,53-hoz képest,
valamint Gini-érték = 28,2 a 28,8-hoz képest).

Az atlagokat tekintve a becsiilt jovedelmek (,mindent Osszevetve mennyi az on
haztartasanak a havi nett6é jovedelme?”) egy fore szamitott és egész évre vetitett értékei
alacsonyabbak a részletesen kérdezett éves nettd haztartasjovedelmekhez képest. Sajnos
azonban nem lehet egy adott szorzét alkalmazni, hiszen ezek a jovedelmek bizonyos
Jovedelemsavokban alacsonyabbak, masutt meg magasabbak, mint a részletesen
kérdezettek.”® Az esetek felében (51%) van a becsiilt jovedelem a ténylegesen mért £10
szazalékos értékének kozelében. 38 szazalék esetében a becsiilt jovedelem alacsonyabb,

2 Osszhangban egyébként Sik (1999) megallapitasaval: alul inkdbb nagyotmondas, feliil pedig inkabb
eltitkolas jelenik meg a szubjektive becsiilt jovedelmekben — igaz, ezt G elsGsorban a személyes
jovedelmekre vonatkozéan mondta.
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mint a mért 90 szazaléka, 11 szazalék esetében pedig magasabb. A becsiilt jévedelmek
aggregalt eloszlasi mutatdéi nem térnek el lényegesen a mért jovedelmekéitdl, bar a
becsiiltek eloszlasa kevésbé szimmetrikus, mint a mért jovedelmeké (v0. F1.2. tablazat 4.
oszlopa).

A HEV dltal befogott, alapvetden becsiiltnek tekinthetd jovedelmek kozépértékei és
egyéb eloszlasi kiiszobértékei egyarant alacsonyabbak, mint a Monitor-vizsgalatban kapott
becsiilt jovedelmek hasonldan definialt értékei. (Eloszlasukat tekintve viszont kifejezetten
egyenltienebbek.>*)

F1.2. tablazat: A Monitor-minta és a HEV-minta f6bb jellemzdi a harmonizaciot célzé
sziikitések soran, 2007

Egyeni Egyéni
Teljes minta kérddivet kérdoivet T S
i (Monitor), kitolték kit6lték r S007y
Jellemzo p ) . (becsiilt)
mert (Monitor), (Monitor), jovedelem
jovedelem .t becsiilt
jévedelem jovedelem
Adott jovedelemtipusok eloszlasi jellemzoi a relevans népességben
Atlag, E Ft 831 885 763 703
Median, E Ft 744 787 675 646
/0, EFt 1320 1402 1200 1140
P10, EFt 374 408 348 288
Gini-érték, % 28,8 28,2 27,6 29,1
A0/ P10 3,53 3,44 3,45 3,96
Adott csoportba tartozok megoszlasa az adott jovedelemtipus medianjatol vett
szazalékos eltérés alapjan definialt csoportokban
200+ 7,2 6,5 6,3 6,4
120-200 24,6 24,5 27,9 29,7
80-120 36,3 37,6 32,0 29,3
50-80 22,2 22,1 22,2 21,2
-50 9,8 9,2 9 13,5

Adott csoportba tartozok megoszlasa a népesség egy fore jutéo medianjatol (744 EFt)
vett szazalékos eltérés alapjan definialt csoportokban

200+ 7,2 8,4 4,3 5,2
120-200 24,6 27,9 22,6 26,1
80-120 36,3 37,9 36,4 31,3
50-80 22,2 18,0 24,6 22,5
~50 9,8 7.9 12,1 14,9
N 5054 3505 2403 2688

A HEV-vizsgalatban a median folotti és a medidn alatti jovedelmi csoportok
nagysaga egyarant nagyobb, mint a Monitor hasonld csoportjaiban, a kézépréteg aranya
pedig kisebb (29,3% a 32,0%-hoz képest).

Osszességében néhany fontos kdvetkeztetést levonhatunk le ebbdl az elemzésbél:

1. A HEV induld mintdja magasabb &tlagos jovedelmek mellett lényegesen
egyenl6tlenebb a relevans 1992-es Monitor-mintanal.

2. A HEV-minta 2007-ben is egyenl6tlenebb, mint a Monitor-minta, de az eltérés
Iényegesen kisebb, mint 1992-ben volt.

? 1tt érdemes utalnunk arra, hogy a valasztasok uténi kiigazité csomag jelentSs jovedelemeloszlas-sz{ikit6
hatdsokkal jart. Ebben a tekintetben annak a néhany hdnapnak is lehet jelentGsége, amennyivel a HEV
kérdezése el6bb zajlott le, mint a Monitoré.
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3.

Emiatt @ HEV 1992-es és 2007-es jovedelmei kozott egy egyszer(i idésoros
dsszevetés egyenlOtlenségcsokkenést mutat ki.

A HEV- és a Monitor-vizsgalat jovedelemadatai kozotti legjelentésebb
kilonbséget nem az eltér6 minta (személyi, nem haztartasi) okozza, hanem az
a tény, hogy a 2007-ben a személyi minta miatt a haztartasok egészére csak a
megkérdezett altal megbecsiilt jévedelemadattal rendelkeziink.

Mindezzel egyiitt is az a kdvetkeztetésiink, hogy a HEV-minta tagjainak relativ
rangsorolasa kielégitéen korrigalja a mérés modjabdl fakadd eltérést, de nem
visz sziikségtelen torzitast az dsszehasonlitasba (aki a HEV-mintaban szegény
vagy gazdag, az a Monitor-mintaban is annak szamit).

A fenti sajatossagokat arnyalja a két minta foglalkoztatottsagi szempontokbdl
vett 0sszehasonlitasa (F1.3 tablazat). A HEV mintdja az 1992-ben a népesség
egészéhez képest aktivabb (és fiatalabb) volt. 2007-re ez a jellegzetessége
elparolgott (azért, mert idokozben idGsebbek lettek, nyugdijba vonultak, a
gyerekek felnottek stb.).

F1.3. tablazat: A HEV és a relevans lakossagi haztartasmintak 1992-es és 2007-es
haztartasvizsgalatok foglalkoztatottsagi szemponti megoszlasai (%)

MHP, 1992, ) Monitor, 2007,
, egyéni HEV, 1992, 16 egyéni -
Foglalkoztatottsag | |« qgivet év folottiek kérddivet a2 2l
kitoltok kitoltok

Foglalkoztatott 50 61 44 46
Munkanélkli 7 7 6 8
Tanulo 6 6 7 10
Nyugdijas 32 19 36 32
Inaktiv 5 6 7 3
Osszesen 100 100 100 100
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MOBILITASI ESELYHANYADOSOK

F1.4. tablazat: A felemelkedés tényez6i: az alsd, kozépso és felso rétegekben az 1992 és 2007 k6zott mobilak és a nem mobilak
tarsadalmi Osszetételének dsszevetése

Valtozo A legalsé negyedbdl felfelé A k6zépsod csoportbdl felfelé

Nemzedék Elveszett Statusvalto Rendszervalto Fiatal Elveszett Statusvalté Rendszervalto Fiatal

Maradok, % 17,4 14,3 16,1 52,2 12,7 18,2 24,2 44,9

Kiemelkedok, % 17,7 12,8 15,6 53,9 4,2 13,6 35 47,2

Esélyrata 1,0 0,9 1,0 1,0 0,3 0,7 1,4 1,1

Nem Férfi No Férfi No6

Maradok, % 47,3 52,7 43,5 56,5

Kiemelkeddk, % 40,2 59,8 46,2 53,8

Esélyrata 0,8 1,1 1,1 1

Iskolazottsag Meg nem Alapfoku Szakn’1un"k as Kozépiskola Felsofok Méeg nem Alapfoku Szakn’1un"k as Kozépiskola Fels6fok
tanul képzo tanul képzo

Maradok, % 32,6 56,3 7,8 2,9 0,5 29,4 24,4 25 17,1 4,0

Kiemelkedok, % 30,2 38,1 17,4 12,1 2,1 27,4 12,5 24,3 25,7 10,1

Esélyrata 0,9 0,7 2,2 4,2 4,2 0,9 0,5 1,0 1,5 2,5

Telepiiléstipus Kozség Varos Megyeszékhely Budapest Kozség Varos Megyeszékhely Budapest

Maraddk, % 70,8 22,4 4,2 2,6 35 36,7 17 11,3

Kiemelkeddk, % 43,4 30,6 16,4 9,6 22,4 33,6 13,3 30,8

Esélyrata 0,6 1,4 3,9 3,7 0,6 0,9 0,8 2,7

Etnikum Nem cigany Cigany Nem cigany Cigany

Maraddk, % 66,7 33,3 99,1 0,9

Kiemelkeddk, % 98,9 1,1 99,7 0,3

Esélyrata 1,5 0,0 1,0 0,3

Kulturalis toke Alacsony Kozepes Magas Alacsony Kozepes Magas

Maraddk, % 96,0 3,5 0,5 73,8 18,1 8,1

Kiemelkeddk, % 79,0 15,2 5,8 58,4 21 20,6

Esélyrata 0,8 4,3 11,6 0,8 1,2 2,5
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Valtozo A legalsé negyedbdl felfelé A k6zépsd csoportbdl felfelé

Ren,d .s’zervaltas elotti Nem volt Volt Nem volt Volt

pozicio

Maradodk, % 98,4 1,6 97,9 2,1

Kiemelkeddk, % 99,3 0,7 99,2 0,8

Esélyrata 1,0 0,4 1,0 0,4

Vallalkozéi hajlam Nincs Kozepes Magas Nincs Kozepes Magas

Maradok, % 77,1 22,4 0,5 71,8 25,2 3,0

Kiemelkeddk, % 70,5 26,0 3,6 62,0 33,4 4,5

Esélyrata 0,9 1,2 7,2 0,9 1,3 1,5

Optimizmusindex Alacsony Atlagos Magas Nagyon Alacsony  Atlagos Magas Nagyon
magas magas

Maradodk, % 36,9 40,8 18,2 4,2 19,8 35,3 31,1 13,7

Kiemelkeddk, % 24,6 35,2 30,6 9,6 13,6 38,7 31,0 16,7

Esélyrata 0,7 0,9 1,7 2,3 0,7 1,1 1,0 1,2

:§:zlgl)(szomatlkus Nincs Kicsit Erdsen Nincs Kicsit Erosen

Maradodk, % 43,6 15,1 41,3 44,7 23 32,3

Kiemelkeddk, % 42,3 21,4 36,3 49,7 24,5 25,9

Esélyrata 1,0 1,4 0,9 1,1 1,1 0,8

Iskolabefejezés véll\:i::)tt 1 pont 2-5 pont Ton :;omnltnt vélliilz‘:)tt 1 pont 2-5 pont Tosb'l:Omnltnt

Maraddk, % 77,1 12,5 8,6 1,8 62,0 7,1 19,5 11,4

Kiemelkeddk, % 66,5 7,5 18,5 7,5 53,7 5,2 20,2 20,9

Esélyrata 0,9 0,6 2,2 4,2 0,9 0,7 1,0 1,8

Munkanélkiili- 0 1 Legalabb 2 0 1 Legalabb 2

idoszakok

Maraddk, % 74 19,7 6,2 77,8 17,1 5,1

Kiemelkeddk, % 78,2 15,4 6,4 85,7 11,9 2,4

Esélyrata 1,1 0,8 1 1,1 0,7 0,5

Munkahelyek szama 0 1 2-6 7+ 0 1 2-6 7+

Maraddk, % 65,1 19,3 14,1 1,6 35,3 31,2 33,1 0,4

Kiemelkeddk, % 34,5 23,1 42,3 17,8 31,1 50,7 0,3

Esélyrata 0,5 1,2 3,0 0,5 1,0 1,5 0,8

46 | Hev



NYERTESEK ES VESZTESEK

Valtozo A legalsé negyedbdl felfelé A k6zépsd csoportbdl felfelé
Nyelvtudas Nincs Van Nincs Van

Maraddk, % 91,1 8,9 75,1 24,9

Kiemelked8k, % 79,1 20,9 58,4 41,6

Esélyrata 0,9 2,3 0,8 1,7
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F1.5. tablazat: A lesiillyedés tényezoi: az also, kozépso és felsé rétegekben az 1992 és 2007 kozott mobilak és a nem mobilak tarsadalmi
Osszetételének dsszevetése

Valtozo A kozépso csoportbol lefelé A legfelso negyedbol lefelé

Nemzedék Elveszett Statusvalté Rendszervalto Fiatal Elveszett Statusvalto Rendszervalto Fiatal

Maradok, % 12,7 18,2 24,2 44,9 7,2 26,6 28,5 37,6

Siillyed6k, % 14,2 20,1 22,6 43,1 11,9 25,9 23 39,2

Esélyrata 1,1 1,1 0,9 1,0 1,7 1,0 0,8 1,0

Nem Férfi N6 Férfi N6

Maraddk, % 43,5 56,5 50,2 49,8

Siillyed6k, % 46,7 53,3 50,0 50,0

Esélyrata 1,1 0,9 1,0 1,0

Iskolazottsag Megnem ,  ofoka SZakmunkas- . épiskola Felséfok | NS9 "M plapfoka Szakmunkas- . épiskola  Felsdfok
tanul képzo tanul képzo

Maradok, % 29,4 24,4 25 17,1 4 17,3 10,7 17 32,4 22,6

Siillyed6k, % 29,3 41,4 23,4 4,6 1,3 27,4 23,9 23,9 18,7 6,1

Esélyrata 1,0 1,7 0,9 0,3 0,3 1,6 2,2 1,4 0,6 0,3

Telepiiléstipus Kozség Varos Megyeszékhely Budapest Kozség Varos Megyeszékhely Budapest

Maraddk, % 35 36,7 17 11,3 22,6 25,4 12,2 39,8

Stillyedok, % 43,8 44,6 5,4 6,3 41,7 25,2 8,7 24,3

Esélyrata 1,3 1,2 0,3 0,6 1,8 1 0,7 0,6

Etnikum Nem cigany Cigany Nem cigany Cigany

Maradok, % 99,1 0,9 100 0

Stillyedok, % 95,4 4,6 100 0

Esélyrata 1 51 1 n. a.

Kulturalis téke Alacsony Kozepes Magas Alacsony Kozepes Magas

Maradok, % 73,8 18,1 8,1 49,2 23 27,8

Stillyedok, % 84 10,8 5,2 69,4 13,8 16,8

Esélyrata 1,1 0,6 0,6 1,4 0,6 0,6
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Valtozo A kozépso csoportbol lefelé A legfelso6 negyedbol lefelé

Ren,d .s’zervéltés elétti Nem volt Volt Nem volt Volt

pozicio

Maradok, % 97,9 2,1 93,8 6,3

Stillyedék, % 99,1 0,9 97,5 2,5

Esélyrata 1,0 0,4 1,0 0,4

Vallalkoz6i hajlam Nincs Kozepes Magas Nincs Kozepes Magas

Maradok, % 71,8 25,2 3,0 54,2 40,8 5,0

Stillyedok, % 74,1 25,1 0,8 65,2 32,8 2,0

Esélyrata 1,0 1,0 0,3 1,2 0,8 0,4

Optimizmusindex Alacsony Atlagos Magas Nagyon Alacsony Atlagos Magas Nagyon
magas magas

Maradok, % 19,8 35,3 31,1 13,7 13,2 27,3 31,3 28,2

Stillyeddk, % 34,7 36,4 23,4 5,4 18,6 31,4 32,3 17,7

Esélyrata 1,8 1,0 0,8 0,4 1,4 1,2 1,0 0,6

:;:::tt?(szomatlkus Nincs Kicsit Erésen Nincs Kicsit Erdsen

Maradok, % 44,7 23 32,3 48,6 30,1 21,3

Stillyeddk, % 39,3 20,5 40,2 43,3 23,8 32,8

Esélyrata 0,9 0,9 1,2 0,9 0,8 1,5

Iskolabefejezés vé::izltt 1 pont 2-5 pont Tosbt;omn::nt vé:\:i::)tt 1 pont 2-5 pont To: :;o':'tnt

Maraddk, % 62,0 7,1 19,5 11,4 64,6 1,9 11,7 21,8

Stillyedok, % 75,4 10,4 12,5 1,7 65,5 4,3 19,4 10,7

Esélyrata 1,2 1,5 0,6 0,1 1,0 2,3 1,7 0,5

mg:::::l'(k“"' 0 1 Legalabb 2 0 1 Legalabb 2

Maradok, % 77,8 17,1 51 89,3 91 1,6

Stillyedok, % 75,8 17,9 6,3 81,4 14,0 4,7

Esélyrata 1,0 1,0 1,2 0,9 1,5 2,9

Munkahelyek szama 0 1 2-6 7+ 0 1 2-6 7+

Maradok, % 35,3 31,2 33,1 0,4 15,7 38,2 46,1

Stillyeddk, % 46,9 26,8 25,9 0,4 29,6 39,1 30,7 0,6
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Valtozo A k6zépso csoportbdl lefelé A legfelso6 negyedbol lefelé
Esélyrata 1,3 0,9 0,8 1 1,9 1 0,7 nincs adat
Nyelvtudas Nincs Van Nincs Van

Maradodk, % 75,1 24,9 48,7 51,3

Stillyed6k, % 84,2 15,8 70,6 29,4

Esélyrata 1,1 0,6 1,4 0,6
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AZ ALKALMAZKODAS TEREPEI

2. Foglalkozasi turbulencia
Magyarorszagon, 1992-2007 (Robert Péter)

2.1. Bevezetés

A szocialista rendszer Osszeomlasat kévetéen Magyarorszagon olyan politikai és
gazdasagi valtozasok jatszodtak le, amelyek tarsadalmi kdvetkezményeinek szocioldgiai
vizsgalata és nyomon kovetése hosszU tavon feladatot kindl a kutatok szamara. Ez a
munka szinte a rendszervaltassal egy idoben elkezd6dott, és minden olyan alkalommal Uj
lendiiletet kap, amikor elemzésre alkalmas Uj adatbazisok valnak elérhetové. A kutatasok
egyik, talan legatfogobb irdnya a nyertesek és a vesztesek elemzésére vonatkozik (az
elsok kozott: Kolosi-Rona-Tas, 1992, legfrissebben a jelen kotet tanulmanya). A
piacgazdasagba valé atmenet kapcsan aktuadlis problémakor a vallalkozéva valas
folyamatanak vizsgalata (pl. Kolosi—Sagi, 1996; Rdbert, 1999a). Nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy a rendszervaltast kdvetéen Magyarorszagon mas volt szocialista orszagokhoz
képest kulonosen jelentés volt a foglalkoztatds csokkenése (Robert, 1997) és a
munkaerOpiacon lévo keresOk aranya azodta is a legalacsonyabbak koézétt van az Eurdpai
Unidban. Egy korabbi elemzés bizonyitotta, hogy a munkapiaci részvétel folyamatossaga,
illetve a szandékolt vagy kényszerli megszakitasok el6forduldsa nagyban befolyasoltak a
tarsadalmi helyzet egészét, s azt, hogy valaki milyen tarsadalmi statuszban van napjaink
magyar tarsadalmaban (Kolosi—Rdbert, 2004).

Jollehet a posztszocialista atalakuldas magyarorszagi tarsadalmi folyamatainak
vizsgalata sok fontos eredményt hozott, és még nyilvan szamos tovabbi ilyen kutatasra is
sziikség van, ez a tanulmany most egy szlkebb teriiletre iranyulva a foglalkozasi mobilitas
kutatasanak hagyomanyait folytatja egy olyan megkozelitéssel, ami napjaink nemzetkozi
legfontosabb mozgatdérugdja a gazdasagi fejlodés (Treiman, 1970) és hogy a mobilitas
mértékében, torténeti trendjeiben olyan periddushatisok jatszanak meghatarozd
szerepet, mint a haborik, forradalmak, politikai atalakulasok, amelyek rendszerint
gazdasagi valtozast is generalnak. Ugyanakkor a mobilitdskutatasok gyakorlataban
érdekes ellentmondas figyelhetd6 meg abban a tekintetben, hogy mikdzben egyfeldl
ezeknek a periddushatasoknak a fontossagat hangsulyozzak, az elemzések masfel6l mégis
jelent6s mddszertani és technikai er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a
torténeti hatasokbol kovetkezO strukturdlis valtozasokat kiszlirjék. Ez persze foleg a
generacidk kozotti mobilitds vizsgalatara vonatkozik; a tanulmany ezt a kérdést nem is
targyalja, az idevagd frissebb magyar eredményeket lasd Robert és Bukodi (2004)
irdsaban. Ehelyett a jelen elemzés egy meghatarozott idGszakra vetitett életpalya sorén
lejatsz6dd dsszes foglalkozasi mobilitast figyelembe veszi, olyan mddszerrel, amely a
posztszocialista atalakulas torténeti hatasat nem ,sz(iri ki”. A megkozelités lényege egy
olyan technika, amely nem a hagyomanyos generacion belili, els6 foglalkozas — kés6bbi
foglalkozas kozti kilonbségre iranyul, hanem a mobilitasi folyamatot Ugy vizsgalja, hogy
adott mobilitasi esemény bekdvetkezésének idobeli gyakorisagat (turbulencia), az erre
vonatkozo trendeket mutatja be.! Az id8beli véltozasok bemutatésa elvileg irdnyulhat a
torténeti idon bellli vagy az egyéni életGton beliili folyamatra. Ez a tanulmany az 1992 és

1 A médszer els8 alkalmazasaira a nyolcvanas évek éta hozhatdk példak. Az egyik megalapozé tanulmanyban
Petersen (1988) norvég férfiak foglalkozasi torténeti adatain vizsgalja a statuszindexen vald felfelé
mobilitast. A modszer ezen az adatbazison vald hasznalatardl a kétetben a ,Mddszertani tanulsagok” rész
tajékoztat.
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2007 kozotti foglalkozasi mobilitdas torténeti valtozdsanak elemzésére vallalkozik. A
foglalkozasi mobilitdst egy intervallumskalan vald elmozdulasként. mérjik. Minden
pontosan felmért foglalkozashoz® hozzérendelink egy pontszamot’, s mobilitasnak
tekintjik, ha valaki akar csak 1 ponttal is elmozdul® ezen a skalan két megfigyelési
idépont kozott, az 1992 és 2007 kozti idotartamon belil. Az elmozdulds el6jelének
fuggvényében felfelé és lefelé mobilitasrol beszélink majd. A korabbi kutatasi
tapasztalatok, s altalaban az elmult kdzel két évtized dinamikajanak, szakaszolasanak
(lasd a TARKI Monitor tanulmanyait) megfelelden azt varjuk, hogy a foglalkozasi
turbulencia a vizsgalt idGszak elején erdsebb, majd a vége felé tartva ,lecsendesedik”,
alapvetden egy forditott U alakot 6lt majd. Ez igaz a felfelé és a lefelé mozgasokra is, de a
foglalkozasi helyzet javuldasa vagy romlasa Osszefiigg azokkal a ,hattérvaltozékkal” (pl.
nem, képzettség, munkapiaci részvétel), amelyeket figyelembe vesziink az elemzés soran.

2.2. Korabbi elemzések, magyar eredmények

A foglalkozasi mobilitas ISEI-indexen valé mérése és vizsgalatara korabban egy mas
természetli adatbazison is tettlink kisérletet (Robert, 1999b). Az ISSP 1999. évi
keresztmetszeti felvételének adatain rendelkezésre allt a kérdezettek 1989. évre
retrospektiv mdédon és 1999. évre a felvétel idején mért foglalkozasa. Mivel kozbiils6
idépontokra vonatkozdan adatokkal nem rendelkeztiink, a mobilitdés (= 1 pontos
elmozdulas 1989 és 1999 kozott) egy 1/0 érték( valdszinliségi valtozd, amelyre
vonatkozdan azt talaltuk, hogy a megkérdezettek 12,1 szazaléka felfelé, 12,5 szazaléka
lefelé volt mobil. Az eredmény értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy természetesen
nem minden valaszad6 dolgozott mindkét idépontban: a minta az 1999. évi 18 év feletti
feln6tt lakossagot reprezentalta, marpedig koziiliik sokan még tanultak 1989-ben, illetve a
minta egy jelentds része nem dolgozott 1999-ben. Utdbbiak esetében egy korabbi, példaul
a nyugdij, munkanélkilliség el6tti foglalkozashoz lehetett hozzarendelni az ISEI-
pontszamot. A mindkét idépontban a munkaerdpiacon lévok esetében a felfelé, illetve
lefelé mobilitas értéke mintegy 20-20 szazalék volt.

A tovabbi két korabbi hasonld természet(i elemzés, amelyek a mobilitast a
foglalkozasi hierarchiaban vald mozgassal definialtak, mar azt a mddszert kovették, hogy
az elemzés megfigyelési egységét atalakitottak, és a mobilitas turbulencidjanak id6beli
valtozasat vizsgaltak a kilencvenes évek elsd felében (Bukodi—Rdbert, 2006a, 2006b). A
férfiakra és a nokre vonatkozod két kilon tanulmany alapjan a férfiak foglalkozasi
turbulencidja 1993 koril, a néké 1993-1994 koriil volt a legnagyobb. A férfiak esetében
kezdetben a lefelé, utobb a felfelé mobilitas volt a jellemzdbb. A noékre vonatkozd
eredmények ennek éppen az ellenkez6jét mutattak a kilencvenes évek els6 felében.

2 A foglalkozésokat az adatbazis négyjegyli FEOR kddokkal (Foglalkozasok Egységes Orszagos Rendszere)
kddolva tartalmazza.

3 A pontszamok az Un. ISEI (International Socio-Economic Index) pontok, ennek részleteirdl és technikai
el6allitasarol lasd Ganzeboom-De Graaf-Treiman (1992). A szakirodalom az ISEI-mérést vertikalis skalanak
tekinti, ami a foglalkozasi helyzetet hierarchikus rendszerben mutatja.

* Els§ pillantasra Ggy tlinhet, hogy az ,akar csak 1 ponttal valé elmozdulds” nagyon tag értelmezése a
mobilitasnak, és igy ,sokan” mobilak lesznek. Itt is latni fogjuk, és mas magyar vagy kilféldi adatok is azt
mutatjak, hogy ez a valésagban nem igy van. A definicio természetesen kutatdi dontés eredménye. Lehetne
Ugy is donteni, hogy nem 1 pontos, hanem X > 1 pontos elmozdulas mindstil mobilitdsnak. Minden dontés
nyilvan vitathat6. Az a gyakorlat, amely az 1 pontos elmozdulast alkalmazza ilyen mérésekre, azzal érvel,
hogy a mobilitdas mértéke igy egy szélséérték lesz, /legfeljebb ilyen mértékli a mobilitas, mas definicié esetén
ennél csak kisebb lehet, mikdzben barmilyen mas X > 1 szam esetében a vita arrdl szélna, hogy mennyivel
lenne nagyobb vagy kisebb a mobilitas X értéke szerint.
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2.3. Foglalkozasi turbulencia nemek szerint,
1992-2007

A HEV-adatok alapjan a férfiak foglalkozasi mobilitasi gyakorisdgara vonatkozd
eredmények (2.1. abra) 6sszhangban vannak a korabbiakkal. Esetiikben a lefelé mobilitas
intenzitdsa gyorsan ndvekedett a szocializmus Osszeomlasat kovetGen, amiben dontd
szerepe lehet azoknak a strukturdlis atalakulasi folyamatoknak, amelyek akkor révid tavon
elsGsorban a férfiakat sujtottak. A munkanélkiilivé valasra vonatkozd statisztikakbdl is
tudjuk, hogy a nemzetkozi tendencidkkal ellentétben a magyar férfiak a nokhoz képest a
rendszervaltast kovetGen veszélyeztetettebbek voltak. Ezzel 6sszhangban azok a férfiak is,
akik bent tudtak maradni a munkaerOpiacon, veszitettek foglalkozasi statuszukbdl. Ez a
kedvezdtlen periddus azonban nem volt hosszl, a kilencvenes évek kozepétdl a lefelé
mobilitds mar egyenletesen csokken. Ezzel parhuzamosan a kilencvenes évek kdzepétol
er6s novekedésnek indul a felfelé mobilitdas a férfiak esetében, s az ezredforduld
kornyékén éri el csucspontjat. Azt kovetOen viszont a felfelé mobilitds intenzitdsa is
csokken a férfiak szdmara a magyar tarsadalomban. Ez a csokkenés valdjaban igen
meredek, 2005 utan a felfelé mobilitds igazabdl mar ritkabb, mint kozvetlenil a
rendszervaltas utan, és ritkabb a lefelé mobilitasnal is. Az ,ajtdk zarodasa” mintha felfelé
jobban miikédne, mint lefelé. Ebben szerepe lehet az utdbbi évek rosszabbodd gazdasagi
teljesitményének, a lassuld gazdasagi névekedésnek.

2.1. abra: A férfiak mobilitasa

0,025 - .

o
[=3
8]

-~

Felfelé
mobilitas

0,015 A )
1 = = = Lefelé

mobilitas

Megfigyelt mobilitasi rate
=2
2

0,005 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A nOk esetében az adatok alapjan a kilencvenes évek elsd felében mind a felfelé,
mind a lefelé mobilitas egyre gyakoribba valt, a lefelé mobilitas inkabb jellemzd, a felfelé
mobilitas viszont meredekebben emelkedik (2.2. dbra). Ez a turbulencia 0sszefiigghet a
szolgaltatasok bdviilésével, illetve a nok felllreprezentaltsagaval a szolgaltatasi
foglalkozasokban. Az ezredforduldhoz kozeledve aztan a felfelé mobilitds gyakorisaga
kicsit visszaesik, majd stabilizalédik. A lefelé mobilitas intenzitdsa ezzel szemben az
ezredforduldig fokozodik, s csak utana kezd csokkenni. A nok esetében a mobilitas
intenzitdsa még a vizsgalt idoszak végén is magasabb, mint az elején. Az eredmények
értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a ndk foglalkozatdsa mintegy 10 szazalékkal
alacsonyabb, mint a férfiké, annak ellenére, hogy képzettségi szintjiik a férfiaknal jobban
emelkedett. Vagyis a n6k mobilitdsa egy szelektaltabb ,kdrben” tortént.
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2.2. abra: A nék mobilitasa
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2.4. Foglalkozasi turbulencia iskolazottsag szerint,
1992-2007

Egy korabbi tanulmanyban, amely az életpalya soran torténd mobilitast vizsgalta
(szintén az ISEI-pontszamok alapjan mért elmozdulds nyomon kovetésével), s a KSH
mobilitdsi adatait hasznalva inkdbb a szocializmus Gsszeomlasa el6tti id6kre
vonatkoztathatd, azt taldltuk, hogy a magasabb iskolai végzettség nagymértékben
valdszinlsitette a felfelé mobilitast, mig az alacsony iskolai végzettség inkabb lefelé
mobilitashoz vezetett (Luijkx et al., 1995). Ennek az eredménynek a tiikrében, a HEV-
adatok esetében itt a felfelé mobilitasra helyezziik a hangsulyt.

A humantbke-befektetések megtériilésére vonatkozd hazai elemzések azt mutattak,
hogy Magyarorszagon a tovabbtanulds, a felsdfoku végzettség megszerzése kiilondsen
magas bérprémiumot eredményez. A HEV-adatok alapjan azt latjuk (2.3. dbra), hogy az
egyetemi diploma jelentdés ,elény” a munkaerOpiacon a foglalkozasi mobilitas
szempontjabdl is. A rendszervaltast kovetéen, ahogy a piacgazdasag térhdditasa egyre
fokozddik, a felfelé mobilitas el6fordulasa évrdl évre gyakoribb ,esemény” az egyetemi
diplomaval rendelkezOk korében, akiknek szama kozben egyre bovilt. A trend az
ezredforduld utadn éri el cslUcspontjat, azt kovetéen mar csokkenés mutatkozik, de
egyetemi diplomaval a felfelé mobilitds még mindig sokkal gyakoribb, mint barmi mas
alacsonyabb végzettséggel. A fGiskolai diploma ilyen ,hozama” sokkal kisebb, raadasul
mar a kilencvenes évek kozepétdl jelentésen csokken. Viszont az idOszak kezdetén, a
kilencvenes évek kozepéig éppen a fbiskolai diplomahoz kapcsolddott leginkabb a felfelé
mobilitds. Valdszinl, hogy ez foleg a megfeleld Uzleti, pénziigyi, szamitastechnikai
végzettségek munkapiaci értékét jelzi. Egy id6 utan egyetemi végzettséggel aztan mar
jobban lehetett érvényesiilni ezeken a teriileteken is.
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2.3. abra: Felfelé mobilitas iskolazottsag szerint
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Az érettségizettek felfelé mobilitdsa is az idOszak elején n6, majd csokken a
kilencvenes évek kozepétdl, de nem olyan meredeken. A szakmunkas végzettségliek
esetében viszont a felfelé mobilitds novekedése egészen 2002-ig egyenletes, s csak
azutan fordul vissza. Els6 pillantdsra meglep6 lehet, hogy a csak altalanos iskolai
végzettségliek esetében is gyakori a felfelé mobilitas, és tendencidja névekvd majdnem az
ezredforduldig. Egyrészt arrdl van szd, hogy az alacsonyan képzett munkavallalok rossz
allasokban dolgoznak, ahonnan csak ,felfelé” vezet az Gt. Masrészt tudjuk, hogy a
kilonosen alacsony szint(i foglalkoztatottsag egyik oka Magyarorszagon éppen az, hogy a
képzésbdl koran kihulldk nem jutnak munkahoz. Tehat azok esetében, akik kozilik
dolgoznak, egy erdsen szelektalt csoportrdl lehet beszélni, akiknek a mobilitdsa soran
mas, itt meg nem figyelt jellemzOk is szerepet jatszhatnak.

Felmeriilhet, hogy a foglalkozasi helyzet javulasa, a felfelé mobilitds nem
ugyanolyan gyakorisaggal fordult el6 azok esetében, akik az élett soran jutottak eldbbre,
mint azok korében, akik a palyakezdést kovetd esetleges ,korrekcid” keretében javitottak
helyzetiikon. Tudjuk ugyanis, hogy a fiatalok korében a palyakezdés idGszakaban a
foglalkozasi turbulencia kiilonésen magas, és a foglalkozasi mobilitdas az Oregedéssel
csokken. A munkaerOpiacra belépdk és a munkaerOpiacon aktivak vizsgalatanak
kilonvalasztasaval probaljuk pontositani a képzettség és a felfelé mobilitds kozti
kapcsolatra vonatkozd fentebbi megallapitasainkat. Itt azonban az esetszamok mar csak
azt teszik lehetévé, hogy a legfeljebb szakmunkasképzb, az érettségi és a fels6foku
diploma szintjeit kilonitsik el.

A fiatal palyakezd6k esetében (2.4. dbra) valdban sokkal nagyobb mértéki
foglalkozasi turbulencia mutatkozik, mint az aktivak esetében. A diplomas palyakezdoknél
a felfelé mobilitas el6fordulasa a kilencvenes évek kozepétdl az ezredforduldig emelkedik
meredeken, utdana csokken. A kép nagyon hasonld a legfeljebb szakmunkas
képzettségliek esetében is, bar a folyamat korabban kezdddétt és kisebb intenzitasu volt.
Az érettségihez kisebb mértékii felfelé mobilitas kapcsolodik. Az ezredforduldt koveten
pedig mar csokken a felfelé mobilitds el6forduldsa, legyen szé barmilyen az iskolai
végzettségrol. Ha igaz az allitds, hogy a palyakezdés flexibilitasa ndvekszik, és nagyon sok
fiatal els0 foglalkozasa valdjaban rosszabb annal, mint amit képzettsége alapjan

HEv | 55



FOGLALKOZASI TURBULENCIA

,érdemelne”,> akkor ezek az adatok azt mutatjék, hogy az ezredforduld el6tt munkaba
lépbk jobbak tudtak korrigalni palyakezdésiiket, mint azok, akik ezutan kezdtek dolgozni.
Egy alternativ értelmezés lenne, hogy az ezredforduld utan a felfelé mobilitas elofordulasa
azért csokken, mert a munkaba alléknak nem volt szikségiik ilyen palyakezdési
korrekcidra. Ez azonban valdszinlileg nem igy van. Elképzelhetd viszont, hogy az
ezredforduld utan munkaba allék még fiatalabb életkoruk miatt nem tették meg ezt a
Jkorrekcios” 1épést, 6k még el6tte allnak egy eljovendo felfelé mobilitdsnak. Ezt persze az
is neheziti, hogy az id6szak masodik felében belépoknek sokkal fiatalabb és képzettebb
~konkurenciaval” kell megkilizdeniilk a munkaerépiacon, mint azoknak, akik a
rendszervaltas utan Iéptek be.

2.4. abra: Felfelé mobilitas iskolazottsag szerint — a munkaerdépiacra belépok

0,070

0,065 - Legf eliebb

szakmunkasképz6
= = = . Frettségi

0,060

0,055

Diploma

0,050 -
0,045 1
0,040 |
0,035
0,030

Medfigyelt mobilitasi rata .

0,025 |
0,020 1
0,015 1 e 4 A T m=e==T
0,010 | .
0,005 ’

0,000 —t— ; T T T T T T T T T T T T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

A munkaerGpiacon mar régota jelen Iévo aktiv munkavallaldk esetében (2.5. dbra) a
felfelé mobilitas intenzitdsa egyfel6l a magasabb képzettség kedvezObb hatasat mutatja,
amennyiben az iskolazottabbak esetében valdban gyakoribb volt ez az esemény, masfeldl
pedig itt is a foglalkozasi mobilitdas turbulenciajanak jellegzetes idobeli ,lefutdsa”
mutatkozik meg: nagyobb volt a mobilitds a rendszervaltozast koveto elsé idészakban.
Alacsony iskolazottsag esetében ez a hatas kevésbé markans, illetve a mobilitas
intenzitasa is alacsony.

> Az iskolabdl a munkaba valé atmenet soran nagyon sok fiatal kezd el id8szakos, flexibilis allasban, hataridés
szerz6déssel dolgozni (Oppenheimer—Kalmijn 1995), a képzettség és a foglalkozas ,illesztése” (matching)
egy id6ben elhizédd folyamat eredménye, melynek soran a palyakezddk a képzettségiiknek megfeleld
munkat talalnak — vo. tobb tanulmany Miller—Gangl (2003) kotetében.
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2.5. abra: Felfelé mobilitas iskolazottsag szerint — a munkaerépiacon aktivak
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2.5. Foglalkozasi turbulencia a munkapiaci részvétel
szerint, 1992-2007

A kovetkez6kben tovabb arnyaljuk az eddigi képet mind a munkaer6piacra 1épok,
mind a munkaerdpiacon aktivan jelenlévok esetében. A belépbk csoportjaban kilonbséget
tesziink azok kozott, akik csak nehezen alltak munkaba iskoldik befejeztével, illetve azok
kozott, akik konnyen és gyorsan elkezdtek dolgozni. Az aktivak esetében pedig
kilonbséget tesziink azok kozott, akik 1992 és 2007 kozott folyamatosan, megszakitas
nélkil dolgoztak és akik esetében a foglalkozastorténet megszakitast mutat. A nehezen és
a konnyen belépOk esetében ismét a felfelé mobilitast vizsgaljuk, mig az aktivak esetében
jobb indikatornak tinik a lefelé mobilitas, amirdl azt feltételezziik, hogy megszakitas (pl.
munkanélkiiliség) utan kovetkezik be, amikor valaki Gjra munkaba all.

A felfelé mobilitas el6forduldasa a belépék esetében (2.6. dbra) megint a szokasos
idébeli mintazatot, a forditott U alakzatot mutatja. Ugyanakkor azok a palyakezddk, akik
gyorsan munkaba alltak, nagyobb mértékben voltak felfelé mobilak, mint azok a
palyakezdok, akik csak nehezen Iéptek be. A kiilonbség egyik lehetséges értelmezése,
hogy a konnyen munkdba allokra nagyobb sziikség volt a munkaer6piacon, és nekik
feljebb lépnilik is kénnyebb volt azutan, mint azoknak, akik eleve nehezen tudtak belépni.
A masik értelmezés a flexibilis palyakezdés el6bbi elméletét koveti: a gyorsan belépok
gyakrabban fogadtak el nem ,idedlis” munkalehet6séget, majd abbdl feljebb |éptek,
korrigaltak a palyakezdésiiket. Ezzel szemben a nehezen belépdk vartak a j6 munkara, s
nem volt ,sziikségik” a felfelé mobilitasra. Az adatok alapjan nehéz lenne donteni arrol,
melyik magyarazat a valdsagos.

Az eredmények értelmezése szempontjabdl ennél joéval ,tisztdbb” a helyzet a
munkapiaci részvétel folyamatossaga szempontjabdl (2.7. dbra). Az adatok itt pontosan
azt mutatjak, amit vartunk, vagyis a megszakitashoz, a kies6 munkapiaci tapasztalathoz
inkabb kapcsolddik lefelé mobilitas, aminek intenzitdsa raadasul a kilencvenes évek végéig
emelkedik, s csak azutan csokken. A munkaerépiacon 1992 és 2007 kozott folyamatosan
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jelenlévok esetében a lefelé mobilitas el6fordulasa ezzel szemben csak a kilencvenes évek
els6 felének turbulens iddszakaban gyakori, ezutan meredeken csokken, és az
ezredforduldt kdvetden mar ritka esemeny.

2.6. abra: Felfelé mobilitas a munkapiaci belépés szerint
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2.7. abra: Lefelé mobilitas a munkapiaci aktivitas folyamatossaga szerint
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2.6. Foglalkozasi turbulencia az agazati kiillonbségek
szerint, 1992-2007

Egy tovabbi érdekes kutatasi kérdés lehet, hogy a foglalkozasi turbulencia vajon a
magan vagy kozszféraban volt jelentésebb? A HEV-felvétel foglalkozastorténeti tablaja
sajnos nem tartalmaz erre vonatkozd adatot. Az agazati besorolas alapjan azonban
vizsgalhatjuk a foglalkozasi mobilitas alakulasat (2,8. dbra). Ennek soran kiilonbséget
tettlink a termeloszfera (ipar és mez6gazdasag), a kereskedelm| és Uzleti szolgaltatas, a
személyi szolgaltatas és a kdzszolgaltatas kozott (2.9. abra)

2.8. abra: Felfelé mobilitas agazat szerint
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Az adatok azt mutatjak, hogy a kdzszféraban a felfelé mobilitds mértéke nem volt
nagy, féleg a tobbi szolgaltatashoz képest, de enyhén emelkedd tendenciat mutat még az
ezredforduld utan is, és csak 2004-t6l esik vissza. A lefelé mobilitds mértéke valamivel
magasabb, de mas agazatokhoz képest igy is alacsony; a kilencvenes évek végétol
rdadasul meredeken csokken, és a felfelé mobilitasnal alacsonyabb szinten marad. A
kdzszféra tehat valoban ,biztonsagos helynek” mutatkozik, el6rejutni nem nagyon lehet,
de félni sincsen mit6l. Erdekes modon a termelszféraban szintén elég alacsony volt a
mobilitas turbulencidja. A felfelé mobilitds kevéssé fluktualt idoben, viszont a lefelé
mobilitas a kilencvenes évek végén novekedett, és magasabb szinten maradt az elmult
években. A szolgdltatasi agazatokban a foglalkozasi turbulencia magasabb mértéke
figyelhetd meg. A felfelé mobilitas elsésorban a kereskedelmi-lizleti szolgaltatasokban
betdltott foglalkozasoknal tapasztalhatd, de a trend csdkkend 1992 és 2007 kozott. A
lefelé mobilitas alacsonyabb szint(i, és szintén csokkend tendenciat mutat. Erdekes képet
mutat a foglalkozasi turbulencia a személyi szolgaltatasok esetében. A felfelé mobilitas a
kilencvenes évek masodik felében tet6zik és utana csokken, a lefelé mobilitds az
ezredforduldt kbvetben a legmagasabb és utana csokken.

6 Ez utdbbi teriilet jelenti 1ényegében a kdzszférat, ide soroltuk tdbbek kézott a kdzigazgatast, az oktatast, a
kulturat, az egészségligyet, és olyan ,szolgaltatasokat”, mint a szakszervezet, egyhaz, politika.
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2.9. abra: Lefelé mobilitas agazat szerint
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2.7. Osszefoglalas

A tanulmany a foglalkozasi turbulencia idGbeli lefutasat vizsgalta Magyarorszagon
1992 és 2007 kozott. Alapvetéen a folyamatok /eirdsdra torekedtiink, s a kapott
eredményeket két csoportba sorolhatjuk. Egyes eredmények megerdsitették
varakozasainkat, mondhatni el6re jol megjosolhatdak voltak. Mas eredmények esetében
nyitva maradtak kérdések; a tanulmany e téren tovabbi elemzésre 6sztondzhet.

A rendszervaltas lényegi periddus hatasa kovetkeztében a kilencvenes évek els6
felében Magyarorszagon jelentds foglalkozasi turbulenciat figyelhettiink meg. Ezt egyfeldl
bels6 folyamatok, politikai szandéktdl vezérelt gazdasagi folyamatok (pl. privatizacid)
Osztonozték, masfelél a globalizacié kils6 nemzetkdzi hatdsai mar akadalytalanul
érvényesiilhettek, tovabb erdsitve a posztindusztridlis folyamatokat, a szolgaltatasi szféra
bovilését, a multinacionalis téke bearamlasat. Nem tudjuk, hogy a két tényez6 pontosan
milyen aranyban generalta a foglalkozasi turbulenciat.

A magyar tarsadalom a rendszervaltast koveté években ,nyitottabba” valt, mint
korabban. A mobilitdshoz kapcsolédd mindennapi fogalomhasznalatban a nyitottsag olyan
kifejezés, amelynek konnotacidja pozitiv. A mobilitds ugyanakkor a valdsagban egyesek
szamara felemelkedést, masok szamara viszont sillyedést jelentett a foglalkozasi
hierarchidban. Ez a nyitottsag fokozatosan csokkent, a foglalkozasi turbulencia kisebb
mértékdvé valt az ezredforduldt kdvetden.

Az adatok vilagosan jelzik, hogy a foglalkozasi turbulencia azokon a gazdasagi
tertileteken (szolgaltatasi szféra) volt a leger6sebb, amelyek a leginkabb ki voltak téve a
piaci folyamatoknak. Ennél kisebb volt a foglalkozasi turbulencia a termel6 agazatokban, s
a legkisebb volt a kozszféraban, ahol a piac a legkevésbé nyert teret az elmult kozel két
évtizedben. A foglakozasi turbulencia 6sszefiigg a humantoke-befektetéssel: a magasabb
képzettséghez nagyobb mérték(i felfelé mobilitds kapcsolodik, de ez az Gsszefiiggés is
valtozik az életciklus és az ido fliggvényében.
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Lényeges az eredmények értelmezése szempontjabdl, hogy mind a felfelé mobilitas,
mind a lefelé mobilitds mogott legalabb kétféle folyamat huzddik meg. Egy hagyomanyos
megkozelitésli mobilitasi elemzésben ezek a fogalmak egyértelmlien azt jeldlik, hogy
valaki jobb, illetve rosszabb helyzetbe keril, s ez kimondva vagy kimondatlanul
végérvényesnek tlnik. Az itt alkalmazott megkozelités ezt a tartalmat is hordozza, de
ugyanakkor (lasd a ,,Mddszertani tanulsagok részben) valaki 1992 és 2007 kozott tobbszor
is megtapasztalhatott mobilitast. Ennek alapjan lehetséges, hogy egy felfelé mobilitas
»Csak” egy korabbi lefelé mobilitast kovetd ,korrekcid” (ilyen korrekciot tételeztiink a
palyakezdok esetében is), vagy hogy egy lefelé mobilitds egy korabbi felemelkedést
Lervénytelenit”. A modszer pontosan azoknak a hulldmzasoknak a vizsgalatat teszi
lehetové, amelyek olyannyira jellemezték a magyar tarsadalmat a rendszervaltast
kovetéen. Igazan hatékony alkalmazasat az gatolja, hogy az adatok éves és nem
havonkénti gyakorisaggal allnak rendelkezésre. Emiatt sajnos még azt is feltételezhetjik,
hogy a foglalkozasi turbulencia egy része latens marad ebben az elemzésben.

Hasonld vizsgalatokra, amelyek a posztszocialista atmenetet ilyen maddon
kozelitették volna meg, nagyon kevés példa van. A volt NDK-ban, ahol a magyar
viszonyokhoz képest nagyobb atalakulds, foglalkozasi mobilitdshoz is vezetd politikai
tisztogatads jatszodott le, egy hasonld természetli elemzés, az atalakulds leginkabb
turbulens idOszakara vonatkozoan, 1989 és 1993 kozott, szintén ,meglepGen” magas
foglalkozasi stabilitasrél szamol be azok kozott, akik a munkaerdpiacon tudtak maradni,
leszamitva kommunista rendszerhez kot0d0 vezetGi réteget (Mayer—Diewald—Solga,
1999).
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Fiuggelék

Az elemzést a HEV (Haztartasok Eletpalya Vizsgalata) felvétel 2007. évi adatbazisan
végeztik. Tanulmanyunk célja a foglalkozasi turbulencia vizsgalata volt 1992 és 2007
kozott. Az itt alkalmazott mddszer azonban nem azt vizsgalta, hogy valtozott-e valaki
foglalkozasa e két idopont kdzott olyan modon, hogy az iddszak utolsd évét tekintve mobil
volt-e az id6szak kezdGévéhez képest. Ehelyett az itt kiszamitott mobilitasi ratak azt
fejezik ki, hogy valaki az el6z6 évhez képest tapasztalt-e mobilitast. A mobilitasnak ezt a
mérését, amely az egész foglalkozasi életpalyara kiterjed (worklife mobility) nevezzik
turbulencianak, és célunk volt az 1992—-2007 kozotti idészak ilyen folyamatainak, a felfelé
és lefelé mozgasoknak a bemutatdsa. A kapott eredményeket jol olvashatd abrakon
kozoljik, amelyek vizszintes tengelye az idGbeli valtozast, fliggdleges tengelye pedig a
mobilitasi esemény eldfordulasat mutatja. (Ez utdbbit mozgdatlagok formajaban kozoljik.)

Egy ilyen elemzési célkitlizésnek kétféle adatbazis felel meg. Dolgozhatnank egy
olyan panel-adatbazison, ahol minden személyrdl rendelkezésre allnak adatok 1992 és
2007 kozott. A Magyar Haztartas Panel (MHP) adatbazisa nem ilyen, mivel az 1992-1997
kozotti években egyre kevesebb tagja volt a panelnek, 1998 és 2006 kozott pedig
egyaltalan nem volt adatgy(jtés a panel tagjaitdl. A HEV-adatfelvétel azonban
tartalmazott egy retrospektiv foglalkozastorténeti tablat, amelynek alapjan 1992 és 2007
k6zott minden évre vonatkozoan beazonosithatd volt a kérdezettek munkapiaci statusza,
illetve foglalkozasa. Elemzésiinket erre a tabldzatra alapoztuk, és nem az 1992 és 2007
kozotti adatok Gsszevetésére.’

A mobilitasi turbulencia vizsgalatat gy foghatjuk fel, hogy egy személy, aki 7 évben
egy adott foglalkozasban dolgozott, ki van téve annak a ,kockazatnak”, hogy 6t 7+ 1
évben nem ugyanabban a foglalkozasban talaljuk (a foglalkozas FEOR kddja alapjan). Ha
ez torténik, akkor az Uj foglalkozas ISEI-pontszama még mindig azonos lehet a régivel,
amikor nincs sz6 mobilitasrol.” Ha viszont az ISEI-pontszam magasabb vagy alacsonyabb,
akar 1 értékkel is, akkor 7és 7+ 1 idopont kozott felfelé vagy lefelé mobilitasrdl lesz szo.
Ezt az Osszevetést minden 7 és 7+ 1 évre elvégeztik 1992 és 2007 kozodtt, ahol az
egymast kovetd években a kérdezett a munkaerOpiacon volt. Igy azok a kérdezettek, akik
1992 és 2007 kozott végig a munkaerdpiacon voltak, elméletileg 15 ,esélyt” kapnak a
mobilitasra. A ténylegesen megfigyelt mobilitasi gyakorisagok a valdésagban persze messze
nem érik el ezt az értéket.

Annak érdekében, hogy ezeket a mobilitasi gyakorisagokat ki tudjuk szamolni, egy
olyan adatbazisra van sziikségiink, ahol mar nem a kérdezettek a megfigyelési egységek,
hanem az altaluk képviselt idétartam. Ez az idGtartam, amit kockdzati periodusnak
neveziink, egyénenként valtozik. A maximalis értéket (VN * 16) csak azoknak az esetében
éri el, ahol /Vazoknak a személyeket jelenti, akik 1992 és 2007 kdz6tt végig jelen voltak a
munkaerOpiacon. Ezeknek a személyeknek az aranya 17 szazalék volt a HEV
adatbazisaban. Voltak tovabba olyan személyek, akik mar 1992-ben nyugdijban voltak, és
az egész megfigyelési idészakban nem voltak jelen a munkaerGpiacon; majd minden
otodik kérdezett ilyen volt. Masok egyaltalan nem léptek be a munkaerdpiacra ez alatt az
id6 alatt. Ok természetesen nem szerepelnek ebben az elemzésben. Voltak aztan olyanok
is, akik hosszabb-rovidebb id6t a munkaerdpiacon kiviil toltéttek, példaul munkanélkiliek
voltak ez alatt a 15 év alatt. Egyes kérdezettek a HEV adatbazisaban valamikor 1992 és

7 A foglalkozési mobilitdsra vonatkozdan az MHP—HEV-adatbazis jo lehetdséget kindl a panel jellegii és a
retrospektiv adatok Gsszehasonlitasara, legalabbis az 1992-1997 kozotti idoszakra, amelyikre vonatkozdan
vannak paneladatok, és amely id6szak megjelenik a retrospektiv foglalkozastorténeti tablazatban is. Az ilyen
elemzésre példa Solga (2001).

8 Vannak olyan kutatasok, ahol az ilyen eseteket figyelembe veszik mint lateralis mobilitast, megkiilénbdztetve
a vertikalis mobilitastol. Mi ezt nem tettiik.
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2007 kozott léptek be a munkaerdpiacra, és vannak olyanok is, akik ebben az idészakban
végleg kiléptek a munkaeroplacrol peldaul nyugdijba mentek Ok csak attol az évtol
kezdve, illetve addig az évig, amikor (mar és még) dolgoztak, lehettek mobilak.® Azokban
az evekben amikor valaki nem volt a munkaerOpiacon, természetesen nem volt kitéve a
foglalkozési mobilitds kockazatanak sem. Az elemzés soran a személyek és az évek
szamanak ,0sszeszorzasakor” mindezt figyelembe vettuk és ennek alapjan egy
N = 17871 esetszamu file-on végeztik a szamitasokat.'® Az aItaIunk V|zsgalt esetek korét
tekintve — amelyek tehat értelemszerien nem tartalmaztak azokat, akik mar 1992-ben is
nyugdijpban voltak, akik sosem dolgoztak, de kihagytuk azokat is, akik a vizsgalt
idészakban mentek nyugdijpa — 74 szazalékban nem mutatkozott mobilitds, 9 szazalék
csak felfelé, 10 szazalék csak lefelé mozgott, 7 szadzalék mindkét tipusu mobilitast
megtapasztalta.

°A TARKI Monitor 2003-as felvételben szintén szerepelt egy, a HEV-kutatdsban hasznélthoz hasonld
retrospektiv foglalkozastorténeti tabla. Ott az 1988-2003 kozotti idGszakra kérdeztiink, s kidolgoztunk egy
tipoldgiat a munkaerbpiacon vald részvételre, amely szintén az itt emlitett eseteket tartalmazta (Kolosi—
Rébert, 2004). Ennek a tipoldgianak az osszehasonhtasat a két adatbazison nem végeztiik el, mert az
aranyoknak az Osszevetése a Monitor- és a HEV-adatbézis esetében két okbdl sem ,korrekt”. Egyrészt a
HEV-adatbazis 1992-re reprezentativ, és ett6l az idéponttdl kezdve ,el6refele” 6regszik, mikézben a Monitor
2003 felvétel arra az évre volt reprezentativ, és onnantol kezdve ,visszafele” fiatalodik. Ez egy meghatarozd
kiilonbség egy retrospektiv és egy panel jellegli kutatds kozott. Masrészt az 1998-2003 kozti idészak
tartalmaz néhany olyan ,turbulens” évet, amelyek a HEV esetében hianyoznak, mikdzben a HEV-id6szak
~csendes”, kevéssé mobil évekkel hosszabbodik meg.

10 Az igy keletkez8 adatbazist hividk person-period file-nak, ami ebben az esetben egy person-year

(személy*év) adatbazis, ahol minden személyt annyi sorral vesziink figyelembe, ahany évet a
munkaerdpiacon volt. Ha mas a kutatasi kérdés, pl. azt vizsgaltuk volna, hogy melyik évben milyen
gyakorisaggal valtak emberek munkanélkilivé, vagy a munkanélkiiliek mikor milyen gyakorisaggal tudtak
Ujra munkaba allni, az adatbazist ennek megfelelden kellett volna kialakitani, mindig figyelembe véve a
vizsgalt esemény bekovetkezésének ,kockazatat”. Minden kutatasi kérdés tehat mas adatbazist kivan.

64 HEV




VALLALKOZOI HAJLANDOSAG

3. Vallalkozoi hajlandosag, vallalkozasok,
anyagi jolét (Lengyel Gyorgy)

3.1. Bevezetés

Amennyire az elmélettorténet egységes abban, hogy a vallalkozd kbzgazdasagi
figurajanak megrajzolasahoz Cantillon, Say, Schumpeter és Kirzner jarultak hozza
érdemben, annyira egyetértés mutatkozik abban is, hogy a vallalkozéi motivacié kutatasi
hagyomanyaban McCelland neve meril fel leggyakrabban (Blaug, 2000; Schumpeter,
1980; Kirzner 1973, 1985; McCelland, 1967, 1987). Az altala javasolt teljesitménymotivum
mint a vallalkozas felé terel6 legfontosabb kulturalisan kondicionalt tényez6 hosszl id6re
megalapozta a kutatdsok iranyat, egyebek mellett azzal is, hogy termékeny vitakat
generdlt. Azota a vallalkozdi attitlidoknek, szandékoknak és hajlanddsagoknak, a
potencidlis vallalkozoknak szamottevé irodalma van (Ashcroft—Holden—-Low, 2004;
Krueger, 2004; Chell-Haworth—Brearly, 1991; Fitzsimmons—Douglas, 2005; Etzioni, 1987;
Kets de Vries, 1996; Koh, 1996).

Egy figyelemre méltd megkiilonbbztetés a potencialis vallalkozdkat elhatarolja nem
csupan a vallalkozni nem hajlanddaktol, hanem a ténylegesen vallalkozni szandékozoktol
is. A vallalkozoi potencial egyfajta nyitottsagot, készséget jelent a mindenkori vallalkozdi
lehet6ség megragadasara, nem hatarozott vallalkozdi szandékot (Krueger—Brazeal, 1994).
A kérdés szempontunkbdl azért fontos, mert vizsgalatunkban a vallalkozdi hajlanddsaggal
foglalkozunk, s bizonyos pontokon lehet6ség nyilik a konkrétabb vallalkozdi szandékokkal
vald kapcsolat tesztelésére, valamint a két tényez6 egylttes hatasanak vizsgalatara is.

A szakirodalomban létezik egy masik megkozelités is, amelyik a ,push” és ,pull”
tipusu vallalkozdt kilonbozteti meg: az el6bbi az, akit el6z6 munkahelye, élethelyzete
elhagyasara késztetnek a korilmények (beleértve azt is, hogy esetleg nem érzi ott jol
magat), az utdbbi pedig az, aki ki akar prdobalni egy (izleti lehetGséget. Amit és Muller
(1995) nemzetko6zi vizsgalatukban azt talaltak, hogy a vallalkozok mintegy kétharmada
tartozott a push és egyharmada a pull tipusba, s hogy az utdbbiak sikeresebbek voltak, a
sikert az egy fore jutd fogalomban, illetve a személyes jovedelemben mérve. A két tipus
leggyakoribb k6z0s vondsa az Onjellemzésekben a szervezOképesség, integritas,
adaptacios készség, kreativitas, kommunikacids és vezet6i készség volt. Ezekhez képest a
kockazatvallalds, az intenziv erOfeszités, a targyaldkészség, a szakmai ismeretek, a
vevokkel és eladdkkal vald munkakapcsolat, a bizonytalan helyzetek kezelési képessége és
a jo szerencse lényegesen ritkabban jarultak hozza az énképhez. A két tipus k6zott épp ez
utdbbi két legritkdbban emlitett vonas tekintetében volt statisztikailag szignifikans
kiilonbség, amennyiben a push tipusu vallalkozok valamivel gyakrabban emlitették ezeket.

A hazai vallalkozaskutatasoknak meglehet6sen gazdag hagyomanya van (Hegediis—
Markus, 1978; Laky, 1984; Kuczi—Vajda, 1996; Laky—Neumann, 1992; Czakd és masok,
1996; Laki, 1998; Laki-Szalai, 2004; Ro&bert, 1996; Kuczi 2000). A vallalkozdi
hajlanddsaggal foglalkozd hazai és kelet-eurdpai vizsgalatok révidebb mdltra tekinthetnek
vissza (Lengyel 1996, Lengyel-Rona-Tas, 1997-98). Ezekbdl egyebek mellett arra dertilt
fény, hogy 1988-ban a magyar felnétt népesség mintegy egynegyede lett volna
vallalkozd; a dontdé tobbség nem ideoldgiai, hanem egzisztencialis és egyéb okokbdl
utasitotta el a vallalkozdi életit perspektivajat. A potencidlis vallalkozok aranya a
kilencvenes évek elején jelentésen megnétt, majd a kilencvenes évek derekan mélyebbre
esett vissza, mint a rendszervaltas el6tt volt, mig végll aztan ismét bedllt az egynegyed
korili szintre. A kelet-eurdpai vizsgalatok arra is fényt deritettek, hogy a potencialis és a
tényleges vallalkozdk tarsadalmi jellemzGi sok tekintetben hasonldak voltak — mindkét
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csoportban felllreprezentaltak voltak a szakértelmiségiek és a szakmunkasok —, noha a
tarsadalmi hattérvaltozok erdsebben befolyasoltak a tényleges, mint a potencialis
vallalkozOk dsszetetelét.

A kutatdsok egy sor kérdést ugyanakkor nyitva hagytak: ha a vallalkozoi
hajlandésdg olyan hulldamzast mutat, mint amit évrol évre tapasztaltunk, akkor mi
magyarazza ezt a hulldmzast, van-e egyaltalan szabadlyszer(isége ennek az attitlidnek, s
milyen hatast gyakorol a vallalkozéva valasra? E kérdések egy részét az 1992-97-es
Magyar Haztartdas Panel (MHP) adatbazisan ellenérizni lehet. Kiilondsen gazdagitja
azonban az elemzés lehet0ségét a minta 2007-es lekérdezése — barmily kockazatosnak és
nehezen kivihetdnek tlnt is mddszertanilag —, mivel ezzel a hosszabb tava hatasok is
vizsgalhatdva valnak.

Azok a kérdések foglalkoztatnak ebben a tanulmanyban, hogy

« milyen volt a vallalkozéi hajlandésagot mutaté réteg tarsadalmi-kulturalis 0sszetétele
es motivacioja a kilencvenes évek elejen;

» milyen volatilitasa (valtozékonysaga) volt a vallalkozdi hajlanddsagnak és a vallalkozdi
létnek a kilencvenes években;

» milyen prediktiv ereje van a vallalkozdi hajlanddsagnak: kik s milyen aranyban lettek
vallalkozdk a vallalkozdi hajlanddsag fiiggvényében rovidebb tavon, tehat az 1993 és
1997 kozotti idészakban, valamint hosszabb tavon, 1993 és 2007 kozétt; s végdl,

o milyen hatdssal van a vallalkozéi hajlanddsag az életminGségre, az objektiv és
szubjektiv jolétre, a tarsadalmi helyzet megitélésére és a tarsas kapcsolatokra hosszu
tavon?

A kérdések megvalaszolasa céljabol el0szor tablaeclemzéseket végzek a tarsadalmi
Osszetétel, az attitlidok és a volatilitds vizsgalatahoz. Majd ugyancsak elemi statisztikai
eszkozokkel és logisztikus regresszidos elemzéssel nézem meg, hogy a vallalkozdi
hajlandésag gyakorol-e hatast — a demografiai adottsdgok, kor, nem, sziiletési hely,
szarmazas, iskolai végzettség mellett — a vallalkozoi 1étre, a csaladi vallalkozasra és a
csaladi tokejovedelmek volumenére, illetve a szubjektiv jolétre, a tarsas kapcsolatok
természetére és a tarsadalmi helyzet értékelésére.

3.2. A vallalkozoi hajlandosag tarsadalmi
jellegzetességei a kilencvenes évek elején

A vallalkozdi hajlanddsdg Osszefiiggése néhany tarsadalmi hattérvaltozéval a 3.1.
tablazatban lathatd. A vallalkozoi hajlanddsag sajatos demografiai elrendezettséget jelent.
A mindenkori potencialis vallalkozdk felllreprezentdltak a férfiak és a fiatalok korében. A
lakohelyi telepiilés jellegével gyengébb az Osszefliggés. A vallalkozoi hajlanddsag
szignifikans kapcsolatban allt a szarmazassal, a magasabb iskolai végzettségli sziilok
korében magasabb vallalkozdi hajlandésag mutatkozott. Megjegyzendd, hogy az anya
iskolai végzettsége ebben a tekintetben fontosabbnak bizonyult, mint az apaé.

A sziilok foglalkozdsa és a kérdezett vallalkozdi hajlanddsdga kozott ugyancsak
szignifikans az oOsszefiiggés, de néhany jellegzetességre fel kell hivnhunk a figyelmet. A
potencialis vallalkozdk kiilonésen abban a csoportban fellilreprezentaltak, amelyben az
apa vezet6 vagy szakmunkas volt. Ezzel szemben azok, akiknek az apja vallalkozd volt, az
atlagosnal kisebb hajlandésagot mutattak a vallalkozasra. Lényegében hasonld tendenciak
tiikr6z6dnek az anya foglalkozasi adataibdl is, bar az alacsonyabb foglalkozasi rata miatt
kevésbé markansan.

Az, hogy a sziiléknek volt-e lizlete, gyara, bérhaza vagy 20 holdnal nagyobb féldje,
nem mutatott érdemi Gsszefliggést a vallalkozdi hajlanddésaggal. Am amikor egy késGbbi
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hulldmban a kérdést ugy tettiik fel, hogy a szlil6k, nagysziilék koézétt volt-e vallalkozd,
mar érdemi Osszefiiggésre talaltunk. Az olyan csaladokbdl szarmazdk, ahol a nagysziilék
és szllok kozott volt vallalkozd, nagyobb aranyban lettek volna maguk is azok. A jelenség
mogott egy kohorszhatast sejthetiink. A kérdezettek atlagéletkora 46 év volt, jelentds
résziik gyermekkorat az 6tvenes években élte le, mikor a vallalkozoi sziil6i hattér inkabb
tarsadalmi hatranyt jelentett. Az idosebbek kozt — akiknek nagyobb eséllyel lettek volna
még sziileik korében is vallalkozdk —, mint lattuk, pusztan az életkor miatt alacsonyabb
volt a vallalkozasi hajlanddsag. A fiatalabbak kdzott pedig mindez inkdbb a nagysziilékkel
asszocialhato.

A kérdezett iskolai végzettsége szamottevé Osszefiiggést mutatott a vallalkozoi
hajlanddsaggal. A nyolc altalanost vagy annal kevesebbet végzettek jelentdsen alul, mig a
szakmunkasok és a kozépiskolai végzettségliek felllreprezentaltak voltak a potencialis
vallalkozdk korében. A felsofokl végzettségliek korében azonban a vallalkozoi hajlanddsag
csak mérsékelten haladta meg az atlagot. Részletesebb bontasokbdl kideriil, hogy a
foiskolat végzettek inkabb, mig az egyetemi diplomasok kevésbé vonzddtak ehhez a
perspektivahoz.

JelentOsen fellilreprezentaltak voltak a potencidlis vallalkozék kozott azok, akiknek
karrierjében voltak hulldamhegyek, akik Ugy érezték, hogy karrierjiik ugrasszer(i volt, s
némiképp azok is, akik életiik soran mar toltottek be vezetdi pozicidt.

3.1. tablazat: A vallalkozoéi hajlanddsag 6sszefiiggése néhany tarsadalmi
hattérvaltozoval (Cramer’s V/Phi)

Az 1992 és 1997 kozott
Valtozé Az 1992-ben vallalkozoi tartosan (3 vagy tobb
hajlandésagot mutatok alkalommal) vallalkozéi
hajlandésagot mutatok
Nem 0,126**** 0,072****
Kor 0,31%¥xx 0, 2%¥x
A lakohely jellege n. sz. n. sz.
Az apa iskolai végzettsége 0,164%*** 0,11%%xx
Az apa foglalkozasa 0,152%** 0,114%x%%
Az anya iskolai végzettsége 0,171%%%* 0,122%%*x*
Az anya foglalkozasa 0,13%%x* 0,083***
Sziiloknek volt-e Uzlete, gyara, *x
bérhéza, 20 holdnal tobb foldje n. sz. 0,024
A szlok, nagysziilok kozt volt-e 0,072%%* n. sz.
vallalkozd
Iskolai végzettsége 0,116%*** 0,091 %%
Volt-e vezetd 0,048* n. sz.
Karrierje ugrasszer( volt-e 0,084***> 0,08%**x
Karrir-_\,rjéb,en voltak-e 0,11 %%k 0,1 KKk
hullamzasok ! '
Tagja-volt-e az MSZMP-nek n. sz. n. sz.
Dolgozott-e 1992-ben 0,126%*** 0,078****
Az alsg, vagy a k_ozep- es felso n. sz. 0,039%
osztalyba sorolja-e magat
Vallalkozd lett 1993 és 1997 0,141 %*** 0,041 F***
kdzott ! !

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001, **** = 0,0001, n. sz. = nem szignifikans.
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Ezeknek az Osszefliggéseknek a tobbsége robosztus, minden vizsgalt évben, s a
tartésan vallalkozok korében is fennall. Mas résziikk esetében az Osszefliggés csupan
néhany évben bizonyul szignifikdnsnak: ilyen a lakohely telepilésjellege, az, hogy valaki
parttag volt-e-, vagy szerzett-e vezetdi tapasztalatot élete soran, s az is, hogy a felmendk
kozott volt-e vallalkozoi vagy beruhazoéi hagyomany. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt hozott
és szerzett er6forrasok tobbsége erOsebb Osszefliggést mutatott a kezdeti vallalkozdi
hajlanddsaggal, mint a tartds vallalkozoi szandékkal. A tarsadalmi statusz megjelolése és
a szil6i vagyon esetében forditott a helyzet. A szubjektiv osztalyhelyzet eredetileg nem
mutatott érdemi kapcsolatot a vallalkozoi hajlanddsaggal, s az Osszefiiggés nem volt
szamottevden er0s a tartds vallalkozdi hajlanddsag esetében sem. A magukat kdzép- vagy
fels6 osztalyba sorolok — akik a népesség mintegy 30 szazalékat tették ki — némiképp
nagyobb aranyban mutattak vallalkozdi hajlanddsagot, mint azok, akik ugy érezték, hogy
az alsd vagy also kozéposztalyba tartoznak.

A vallalkozoi hajlanddsag és a késobbi vallalkozdi 1ét kdzott rovid tavon szignifikans
statisztikai Osszefliggés mutatkozott. Nem volt ez a kapcsolat determinisztikus, de a
potencidlis vallalkozdk korében a rovidebb tavon vallalkozasba kezd6k aranya mintegy
kétszerese volt az atlagnak. Vagy masként fogalmazva, az 1993 és 1997 kozott vallalkozni
kezdok kétharmada azok kozil kerllt ki, akik 1992-ben nem utasitottak vissza a
vallalkozas gondolatat.

3.3. A potencialis vallalkozok attitudjei és
véleményei

A potencialis vallalkozék kodzott 1992-ben szignifikdnsan nagyobb volt azoknak az
aranya, akik mas téren is valtoztattak volna életiikon (3.2. tabldzat). Eqyotodiik tervezett
munkahely-valtoztatast, szemben a vallalkozoi hajlanddsagot nem mutatok kevesebb mint
tizedével. Még abban a 2—4 szazalékos toredékben is, amelyik csaladi okokbdl vagy
tanuldsi szandékkal allasvaltoztatast tervezett, szignifikdnsan nagyobb volt a vallalkozoi
hajlandésagot mutatdk aranya.
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3.2. tablazat: A vallalkozéi hajlanddsag Osszefiiggése néhany tervvel és véleménnyel
(Cramer’s V/Phi)

Az 1992 és 1997 kozott
. . Az 1992-ben vallalkozéi  tartdsan (3 vagy tébb
Terv, vélemén 2 g e
- ¥ hajlandésagot mutaték évben) vallalkozoi
hajlandésagot mutatdok
Munkahely-valtoztatast tervez 0,176%*** 0,069%***
Csaladi okokbdl allasvaltoztatast tervez 0,062%** 0,06%**
Tanulasi okokbdl allast valtoztatna 0,049% n. sz.
Tervezi, hogy vallalkozasba kezd 0,225%**x* 0,111%%x*
T(Ie(rv%zi, hogy kereskedni, Gzletelni 0 2%k 0. 196K
eZ 4 4

A nyereséget beruhazna 0,092%** n. sz.
A nyereményt beruhazna 0,462%*** 0,228***x*
A csalad jovedelmi kilatasai 0,118%** 0,074****
A jovedelem fedezi-e a csaladi rezsit 0,079**** n. sz.
A munkanélkiiliség megkerilhetetlen-e

a jelen helyzetben, vagy mindenaron 0,145%** 0,07%***

el kell kerdlni
A munkanélkiliség javitja-e a 0,033 n. sz.

munkafegyelmet
Tart-e attdl, hogy munkanélkulivé valik n. sz. n. sz.
Kdnnyen vagy nehezen talalna-e 0, 115555+ n. sz.

munkat

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001, **** = 0,0001, n. sz. = nem szignifikans.

Igen érdekes Osszefiiggésre mutat ra az az elemzés, amelyik a szivesen lenne-e
vallalkozé formuldt, mellyel a vallalkozéi hajlandésagot mértiik, a tervezi-e, hogy
vallalkozasba kezd — vagy a tervezi-e, hogy kereskedni, (izletelni kezd — kérdéssel veti
egybe. Azt latjuk, hogy akik vallalkozast terveztek, azoknak dontd tobbsége, mintegy
kilenctizede szivesen lenne vaéllalkozd, minden tizedik azonban nem, vagy csupan
fenntartasokkal. Lehetséges, hogy néhanyuk esetében puszta inkonzisztenciardl van szo,
lehet azonban amellett is érvelni, hogy a fenntartasokkal él6k feltehetéen megfontoltak
valaszukat. Ha igy van, ez a ,pull” és ,push” tipusu vallalkozdval, tehat a vallalkozasba
kerlilés két motivumaval: a lehetdség megragadasaval s a kényszerrel allhat
Osszefliggésben. Az egyik esetben az anyagi motivumok mellett a teljesitmény, a
kibontakozas lehetdsége all a hattérben (Lengyel, 2002; Czakd és masok, 1996), a masik
esetben pedig az allasvesztés lehetGsége vagy a puszta anyagi kényszer. Erre utal az is,
hogy a csalad kovetkezd évi jovedelmi esélyeit latolgatd kérdést illetéen a potencialis
vallalkozék tobbsége optimistabban nyilatkozott az atlagnal (s az atlagosnal hatarozottabb
képe is volt), de azok kozott is némiképp felllreprezentalt volt, akik Ugy érezték, hogy
csaladi anyagi helyzetiik jelentésen romlani fog. Még markansabban mutatta ezt az
Osszefliggést az, hogy a potencidlis vallalkozok az atlagosnal nagyobb aranyban
nyilatkoztak Ugy, hogy jovedelmiik nem fedezi a csaladi rezsit, s ugyanakkor némiképp
felllreprezentaltak voltak a masik pdluson is.

Mddositja ezt az értelmezést, hogy a munkanélkiiliségtol vald félelem tekintetében a
potencidlis vallalkozdk csoportja nem tért el az atlagtdl (hozzavetdleg minden harmadik
munkavallalé tartott attdl, hogy elvesziti allasat). A ,push” faktorok kozétt tehat az anyagi
kényszer, és nem a munkdaval valé elégedetlenség vagy a munkahelyvesztés jatszott
fontos szerepet.

Annak megitélésében mar szignifikans volt az eltérés vallalkozni hajlanddk és nem
hajlanddk kozott, hogy konnyen vagy nehezen taldltak volna-e ismételten munkat. A
potencidlis vallalkozok ebben a tekintetben is az atlagosnal jéval bizakoddbbak voltak.
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A vallalkozdi hajlanddsagot mutatok az atlagosnal némiképp nagyobb aranyban
gondoltak Ugy, hogy a munkanélkiiliség javitia a munkafegyelmet (nagyjabdl minden
masodik megkérdezett vélekedett igy), s az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban
hangoztattak azt, hogy a munkanélkiiliség az adott gazdasagi helyzetben elkeriilhetetlen
része az életnek. A vallalkozdi hajlanddsag kettés motivumat tiikrozi az az informacio is,
amelyik szerint a potencidlis vallalkozdk mintegy kétharmada beruhazta volna a
nyereséget, mig egyharmaduk inkabb az életszinvonal javitasara forditotta volna. Még
markansabb az eltérés a vallalkozni hajlandék és nem hajlanddk kozott abban a
tekintetben, hogy egy esetleges szerencsejaték-nyereményt mire forditananak. A
potencidlis vallalkozdk tobb mint fele nyilatkozott Ugy, hogy beruhazna az 6sszeget, ezzel
szemben a nem vallalkozok koziil csupan minden tizedik tett volna igy.

Az elégedettség tekintetében a vallalkozoi hajlanddsag els6 pillantasra nem kdnnyen
értelmezhetd képet mutat. Elete eddigi alakuldasaval, életszinvonaldval a potencialis
vallalkozd nagyjabdl annyira volt elégedett, mint az atlag, tehat azokban a dimenzidkban,
amelyekkel a szubjektiv jolét kognitiv dimenzidjat mérni szoktdk, nem taldltunk
kilonbséget. Ezzel szemben munkajaval, lakasfeltételeivel, s kilondsen jovedelmével a
vallalkozdi hajlanddésagot mutatd az atlagosnal szignifikdnsan elégedetlenebb volt. A
vallalkozdi hajlanddsag egyik legfontosabb hajtoerejét tehat a materialis feltételekkel vald
elégedetlenségben taldljuk. Két olyan dimenzidé is akad azonban, amelyek mentén a
potencidlis vallalkozdk nem elégedetlenebbek, hanem elégedettebbek voltak, mint a
tobbiek. Az egyik az egészségi allapot, ami nem meglepd, hiszen kovetkezik a vallalkozoi
hajlanddsag és az életkor kozotti negativ kapcsolatbdl, s az idéskortdak rosszabb egészségi
allapotabdl. Az elutasitasi indokok kozott a kedvezltlen egészségi allapot igen fontos
szerepet jatszott. A masik aspektus, amelynek mentén a potencidlis vallalkozd az
atlagosnal szignifikdnsan kedvezObb képet mutatott, az a jovobeli kilatasokkal vald
elégedettség volt. Hozzatehetjlik: az dsszefliggés tartdsnak bizonyult, mivel 1992 és 1997
k6zott minden mérési évben igaznak bizonyult, hogy jovojliket és egészségi allapotukat az
atlagosnal kedvezObben itélték meg a potencidlis vallalkozok, mig a munkajukkal és a
jovedelmi helyzetiikkel elégedetlenebbek voltak, mint az atlag. Tovabba megfigyelhetd
volt, hogy némely évben erGs kotéseiket (csaladi és rokoni kapcsolataikat) is
kedvezdétlenebbnek tartottak, mint az atlag, de ez csak a rokoni kapcsolatok esetén érte el
a szignifikanciaszintet.

3.4. A vallalkozoi hajlandosag és a vallalkozoi 1ét
volatilitasa 1992 és 1997 kozott

A potencidlis vallalkozdk mintegy fele-haromdétode kerdilt ki azok koziil, akik az el6z6
évben is mutattak vallalkozdi hajlanddsagot (3.3. tablizat). A vallalkozd kedv tehat mutat
egyfajta stabilitast, s az ezzel kapcsolatos attitlidok konzisztensek, statisztikailag
szignifikansan kapcsolddnak egymashoz.

3.3. tablazat: A potencialis vallalkozék koziil azoknak az aranya, akik az el6z6 évben is
vallalkozoéi hajlandésagot mutattak

Arany 1993 1994 1995 1996 1997
% 59,8 47,0 56,9 53,5 47,6
N 829 832 631 434 313

Phi (¥***) 0,34 0,33 0,29 0,29 0,36

A kapcsolat azonban laza, egyik évrdl a masikra viszonylag sokan valtoztattak
véleményt. Ennek tobbféle oka lehet. Az egyik kézenfekvO ok magaban a gazdasagi-
tarsadalmi feltételrendszerben keresend6. Ha romlanak a gazdasagi feltételek és
kildtdsok, ha a gazdasagszabalyozas kedvezotlenil mddosul, ez értelemszer(ien
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csokkentheti azoknak az aranyat, akik szivesen lennének vallalkozok, s ndvelheti azokét,
akik varakozd allaspontra helyezkednek, vagy meggondoljdk magukat. Ettél
megkilonboztethetd, hogy milyen a gazdasagi kézhangulat — ami elvileg a feltételekre
reflektal, de el is szakadhat t6lik —, tehat hogy miként, mennyire optimistan vagy
pesszimistan itélik meg az emberek életfeltételeiket, sajat maguk és a tarsadalom
kilatasait. Mindezek kdzott szamolhatunk egy sajatos médiahatassal, azzal, hogy a média
milyen képet rajzol a koriilményekrdl, mennyire vonzonak vagy riasztonak abrazolja a
lehetOségeket, s a vallalkozdkat milyen szinekben festi le. Befolyassal lehetnek az egyéni
élethelyzetekben, egészségi allapotban beallott valtozasok is. Tovabba a ,szivesen lenne-e
vallalkozd” kérdés inkabb hajlanddsagra, mintsem hatarozott szandékra utal, tehat eléggé
tdg ahhoz, hogy befolyasolhassak a vizsgalat altal fel nem tart torténések is, s ez
ugyancsak hozzajarulhat a volatilitdshoz. Ezekhez képest technikai probléma, hogy maga
a panel-adatbazis is sziikségképpen évrél évre moddosult, voltak, akik elhunytak,
elkoltoztek, utolérhetetlenné valtak, voltak, akik bekeriiltek, s ez is hozzdjarult a
potencialis vallalkozdi arany volatilitasahoz.

A vallalkozdi hajlanddsag mellett a vallalkozdi 1ét is mutat hulldamzast, amit maga a
gazdasagi élet jelenségei produkalnak, hogyne mutatnanak nagyobb mértéki valtozasokat
a rajuk vonatkozo6 gondolatok. A vallalkozok harom-négydtode kerdilt ki azok kozil, akik az
el6z6 évben is vallalkoztak (3.4. tdbldzat). Itt tehat azt tapasztaljuk, hogy a tettek
konzisztensebbek, mint a szavak, nagyobb a fenntartd erejik. Atlagosan a potencialis
vallalkozdk fele, a tényleges vallalkozdk egynegyede volt évente Uj ebben a mindségében.

3.4. tablazat: A vallalkozok koziil azoknak az aranya, akik az el6z6 évben is vallalkozok
voltak

Arany 1993 1994 1995 1996 1997
% 82,7 61,0 68,8 71,1 75,3
N 207 228 208 211 146
Phi (¥***) 0,67 0,65 0,66 0,69 0,62

A potencidlis vallalkozdk tulnyomd tobbsége nyilatkozott legalabb két éven at
pozitivan a vallalkozdi hajlanddsagrdl, s kétotod-haromotodiik pedig legaldabb harom éven
keresztil (3.5. tabldzat). Ez utdbbiakat tekinthetjik tartds vallalkozdi hajlanddsagot
mutatd csoportnak. (Aranyuk az els6 évben a panelkopas miatt alacsonyabb a tébbi évben
tapasztalt hanyadnal.)

3.5. tablazat: Az adott év potencialis vallalkozoéi koziil azok aranya, akik legalabb még
két évben vallalkozdi hajlanddsagot mutattak

Még két évben | 1992 1993 1994 1995 1996 1997
% 29,1 41,1 43,6 55,8 58,0 47,9
Cramer’s V 0,401%F%k  0,497%6%k  0,532%k%k  0,596%F¥k  0,556%K¥k  0,427%%x
N 1369 958 1031 711 509 355

3.5. A vallalkozoi hajlandosag hatasa a vallalkozova
valasra rovid tavon

Ha évrdl évre tekintjik at, az adott évben Ujonnan vallalkozék kdzott mintegy
kétotdd-kétharmad volt azoknak az aranya, akik az el6z6 évben pozitivan nyilatkoztak a
vallalkozdi hajlanddsagrél. Az 6sszefliggés szignifikans pozitiv, de gyenge kapcsolatra utal.

Ha kisz(rjlk az egyes évekbdl kovetkez6 esetlegességeket, s Osszevontan
vizsgaljuk, hogy az 1992-es vallalkozdi hajlanddsag milyen 6sszefliggést mutat az 1993 és
1997 kozotti vallalkozdi 1éttel, némiképp erdsebb sszefiiggést talalunk (3.6. tabldzat). Az
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1993 és 1997 kozott vallalkozni kezd6k kozel harométdode mutatott vallalkozdi
hajlanddsagot 1992-ben — szemben az atlagos egynegyeddel —, s tovabbi minden tizedik
vallalkozd a koriilményektdl tette korabban fliggové, hogy vallalkozasba fogna-e. Durvan
tehat a vallalkozok kétharmada olyanok kozil kerdilt ki, akik megel6zdleg nem utasitottak
el a vallalkozas gondolatat, mig egyharmaduk el6zetesen nem tartotta elképzelhetonek
ezt az alternativat. Koziilik nagyobb aranyban keriiltek ki a kényszervallalkozdk és azok
is, akik kiforratlan elképzeléseik voltak a kérdésrdl, s esetlegesen valaszoltak meg azt.

3.6. tablazat: Az 1992-es vallalkozoi hajland6sag és az 1993 és 1997 kozotti vallalkozoi
statusz Osszefiiggése (%)

Szivesen lenne-e 1993 és 1997 kozt vallalkozo volt-e? Egyiitt
vallalkoz6 (1992) Nem Igen

Nem 64,9 30,3 63,6
Attdl figg 10,0 11,8 10,1
Igen 25,1 57,9 26,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 3914 152 4066

Phi = 0,147%%%*

Valdban, ha megvizsgaljuk e csoport tarsadalmi Osszetételét és véleményeit, kitlinik,
hogy koriikben nagyobb az idGsek és a képzetlenek aranya, am nagyobb az egyetemi
végzettséglieké is. Itt az dsszehasonlitas természetesen nem csupan a népesség atlagaval
érdekes — akiknek tobbsége nem vallalkozott volna, s nem is lett vallalkozé —, hanem
azokkal is, akik nem utasitottak el a vallalkozas gondolatat, s késébb vallalkozok lettek.
Ezektdl a fenti médon értelmezett kényszervallalkozok egyebek kozt abban tértek el, hogy
utdbbiak koérében nagyobb volt a n6k aranya, az értelmiségieké, valamint a betanitott és
segédmunkasoké. Nagyobb volt tovabbd mind a tobbi vallalkozéhoz, mind pedig az
alkalmazotti rétegekhez képest azoknak azt aranya, akik 1992-ben a munkanélkiilivé
valastdl tartottak, am nem csupan a vallalkozds gondolatat utasitottak el, hanem
munkahely-valtoztatast sem terveztek.

3.6. A vallalkozoi hajlandosag hosszabb tava hatasai

3.6.1. KIK LETTEK VALLALKOZOK AZ UTOBBI 15 EVBEN
A VALLALKOZOI HAJLANDOSAG FUGGVENYEBEN?

A vallalkozdi hajlanddsag és a késobbi vallalkozoi 1ét kézott, mint lattuk, szignifikans,
de gyenge, tavolrdl sem determinisztikus kapcsolat van. Akik vallalkozok lettek, azoknak
kétharmada mar korabban szamolt valami mddon ezzel a lehetdséggel. Akik nem lettek
vallalkozék — s 6k a tulnyomd tdbbség —, azoknak dont6 része kezdettdl elutasitotta a
vallalkozas gondolatat. Egyharmadot némiképp meghalad6 azoknak az aranya, akik nem
lettek vallalkozdk, bar kezdetben nem idegenkedtek ettdl a lehetdségtdl. Masként ez azt is
jelenti, hogy azok kozil, akik 1992-ben még elutasitottak a vallalkozas gondolatat, késébb
minden huszadik mégis vallalkozd lett, mig azok kozil, akik kezdetben sem utasitottak el
ezt az alternativat, minden 6todik lett az. A ,szivesen lenne-e vallalkoz6” kérdésre igenld,
illetve ,attol fiigg” valaszt addk hasonld aranyban valtak vallalkozéva, igy a tovabbiakban
egyitt kezeljik Oket: attitlidjik kozos eleme, hogy nem zartdk eleve ki a vallalkozdva
valas lehetdségét. Megjegyzendd: az ,igen” és ,attdl fligg” valaszt adok nem és kor
szerinti megoszlasa hasonld volt, am az utdbbiak korében fellilreprezentaltak voltak a
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magasabb iskolai végzettségliek, a fehérgallérosok és a vezetli tapasztalattal
rendelkezok.

A kapcsolatot leird 3.7, tdbldzat alapjan egy olyan, a vallalkozéva valas
szempontjabdl ordinalis valtozét alakithatunk ki, amelynek négy osztalykdze a tablazat
négy cellajat tartalmazza.

3.7. tablazat: Az 1992-es vallalkozoi hajlandésag és az 1993 és 2007 kozotti vallalkozoi
statusz Osszefiiggése (%)

Szivesen lenne-e 1993 és 2007 kozt vallalkozo volt-e? Egyiitt
vallalkoz6? 1992 Nem Igen

Nem 62,1 31,3 58,4
Igen, attdl fligg 37,9 68,7 41,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1582 214 1796

Phi = 0,202%%%x

Az els6, legnépesebb csoportba tartoznak azok, akiket nem vonzott a vallalkozas
személyes perspektivaja, s nem is vagtak vallalkozasba; 6k az ,elutasitdk”, a tudatosan
nem vallalkozdk. A masodik csoportba azok tartoznak, akik ugyan nem utasitottdk el a
vallalkozds gondolatdt, de nem lettek vallalkozdk; Oket nevezhetjik alkalmi
terminoldgidval ,almodozdknak” vagy ,érdeklodoknek”. Harmadikként szélhatunk a
Jkényszervallalkozok” szlik csoportjarol, azokrdl, akik nem kivantak vallalkozéva valni, de
késObb valamilyen okbdl mégis azok lettek. Végil a negyedik csoportot a tudatosan
Jtervezok” alkotjak, azok, akik ugy gondoltak, hogy szivesen lennének vallalkozdk, vagy
legalabbis nincs elleniikre ez a lehetOség, s azza is valtak az idok folyaman.

A végén kezdve az elemzést, az 1992-ben vallalkozdi hajlandésagot mutatd, s
azutan valdban vallalkozasba is kezdd rétegben fellilreprezentaltak a férfiak, az Gtven
évnél fiatalabbak, a nyolc &ltalanosnadl magasabb végzettségliek minden csoportja.
Hasonloképpen csaknem kétszeresére novelte a vallalkozdi hajlanddsag és a késobbi
vallalkozasba kezdés egybeesésének esélyeit a korabbi vezet6i tapasztalat. Pozitiv
befolyassal volt az ilyen esélyekre, ha a sziilok az atlagosnal képzettebbek voltak, ha a
kérdezett a kbzéposztalyba tartozonak gondolta magat, s ha karrierjében voltak ugrasok.
A foglalkozasi csoportokat tekintve azok koziil keriiltek ki nagyobb aranyban a vallalkozni
hajlandok és késobb vallalkozdk, akik 1992-ben vezetok, fehérgallérosok, vagy
szakmunkasok voltak.

A ,kényszervallalkozdk” ugyancsak a férfiak, a fiatalok és a képzettebbek koziil
kertiltek ki nagyobb aranyban. Felllreprezentaltak voltak a fovarosi és nagyvarosi lakosok
kozott, s azok korében, akik vezetdi tapasztalattal és kozéposztalyi identitassal
rendelkeztek. Foglalkozasi csoportok tekintetében a kényszervallalkozok az értelmiségiek
kozott voltak fellilreprezentaltak. Mivel az alapnépességhez képest a vallalkozok szama
alacsony, a valamikori MSZMP-tagsag és a vallalkozéva valas itt alkalmazott valtozdja
kozott nincs szignifikdns kapcsolat. Erdemes azonban megemliteni, hogy a
kényszervallalkozok kdrében a volt parttagok aranya masfélszerese volt az atlagnak. Ez az
adat tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy — bar a rendszervaltas nem jart nagy tarsadalmi
megrazkodtatasokkal és tomeges egzisztenciavesztéssel, s az érintettek nem érezték az
atlagosnal inkabb hulldamzoénak karrierjiiket —, a volt parttagok kdrében valdszinlileg mégis
az atlagosnal nagyobb volt azoknak az aranya, akik palyamodositasra kényszeriltek.

Az ,almodozok” kategdridja az eddigiekhez képest kevesebb szociodemografiai
jellegzetességet mutat. Talan az érdemel emlitést, hogy az ilyenek fellilreprezentaltak
voltak a szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkezok kdrében. Egy masik jellegzetes vonasuk
az volt, hogy a vallalkozdi hajlandésagot mutatd, majd vallalkozasba kezdd, tehat
konzisztensen viselkedd vallalkozéknadl is nagyobb aranyban fordultak el6 a tartds
vallalkozdi hajlanddsagot mutatok, tehat a konzisztens véleményt formalok korében. Ez
némiképp semlegesiti is a jelolésiikre szolgald terminus esetleges negativ konnotacioit, s
inkabb arrdl gy6z meg, hogy a nem realizalhatd hajlanddsagok és szandékok mdogott is
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kovetkezetes vélemények huzdédhatnak meg. A cselekvésre nem valtott gondolatok és
érzések nem sziikségképpen és nem kizardlag a kiforratlansagban és esetlegességben
nyerhetik magyarazatukat, hanem a cselekvés el6tt tornyosuld akadalyokban, korlatokban
is. Valéban, ha megnézziik, hogy a vallalkozas gondolatahoz pozitivan viszonyuld, de
vallalkozni késébb mégsem tudd csoport milyen szocidlis jellemzokkel birt, Ggy azt
talaljuk, hogy koriikben mind a tudatos, mind pedig a kényszervallalkozokénal nagyobb
volt azoknak az aranya, akik a vizsgalat kezdetén anyagi helyzetiiket kedvezdétlennek
érezték, Ugy lattak, hogy a rezsijik tdl magas, s azt a jovedelmik nem fedezi. A
jovedelmek Osszevetésébdl pedig kiderll, hogy az el6z6 csoportok tagjainal valdban
rosszabb anyagi helyzetben voltak. Az ,dlmodozok” kategoridja helyett tehat pontosabban
ifa le ezt az attit(idot az ,érdeklodok” fogalma. Koriikben azonban a tudatosan
tervezoknél sokkal kisebb aranyban fordult el olyan, aki a kilencvenes években konkrét
vallalkozasi vagy kereskedési tervekkel foglalkozott volna. Erdekl6désiik tartosnak
bizonyult, de nem jutott kzel ahhoz, hogy realizalédhatott volna.

Az ,elutasitd” attitlid mogott ugyancsak felfejthetdé néhany nyers tarsadalmi tényez6
hatasa: az igy vélekedok korében fellilreprezentaltak voltak az idéskoruak, az inaktivak, a
nok, a képzetlenek és azok, akik az atlagosnal rosszabb egészségi allapotiak voltak.

3.6.2. A VALLALKOZOI HAJLANDOSAG KONTROLLALT HATASA
A VALLALKOZOVA VALASRA

Kérdés, megmarad-e a vallalkozdi hajlandésag hosszU tava hatdsa a vallalkozdi
karrierre, ha olyan er6s magyarazo tényezOkkel egyiitt vizsgaljuk, mint a demografiai
adottsagok, a szarmazas, az iskolai végzettség és a munkaerO-piaci aktivitas, amelyek
magara a vallalkozoi hajlanddsagra is befolyassal voltak. Olyan modellel keressiik erre a
valaszt, amelyben az 1992-es vagy azt megel6z0 allapotvaltozdkat hozzuk kapcsolatba az
1993-as és azt kovet6 vallalkozdi léttel.

A logisztikus regresszios modellb6l kideriil, hogy a vallalkozéi hajlanddsag
szignifikans pozitiv hatassal van a késobbi vallalkozoi karrierre, akkor is, ha a hozott és
szerzett tarsadalmi hattérvaltozokkal egylitt vizsgaljuk a hatasat (3.8. tabldzat). Az iskolai
végzettség ugyancsak szamottevl pozitiv, mig az id0s életkor szignifikans negativ hatassal
van a vallalkozasra. Szintén pozitiv, bar az el6z6ekhez mérten mérsékeltebb hatasa van
annak, ha a sziilok magasabb képzettségliek voltak, s ha a valaszado férfi. A gazdasagi
aktivitas ezek mellett elvesztette szignifikancidjat, hasonléan a lakohelyhez és a valamikori
sziil6i vagyonhoz.
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3.8. tablazat: A vallalkozéi hajlandésag logisztikus regresszios modellje

Valtozo B Wald-érték Exp(B) Szignifikancia
vh92 0,80 22,6 2,2 0,000
Anyaisk 0,36 4,6 1,4 0,039
Nem 0,33 4,2 1,4 0,040
Kor -1,1 19,1 0,3 0,000
Isk 1,3 29,7 3,7 0,000
Konstans -3,4 185,7 0,03 0,000

N = 1742; Forward stepwise modszer, vagaspont: 0,5
Cox&Schnell = 0,086; Nagelkerke = 0,17; helyesen besorolt arany = 88,6
Az egyenletbdl kiesd valtozdk: Bp, aktinakt, szvagyon

A magyaradzd valtozok jelentése: vh92 (1 = szivesen lenne vallalkozd és ,attdl fligg” 1992-ben); anyaisk
(1 = anya iskolai végzettsége 8 altalanosnal magasabb); nem (1 = férfi); kor (1 = 50 éves és iddsebb); isk
(1 = a kérdezett iskolai végzettsége magasabb mint 8 &ltaldnos); Bp (1 = budapesti lakos); aktinakt
(1 = aktiv); szvagy (1 = sziileinek volt (izlete, gyara, bérhaza, 20+ hold foldje).

Megvizsgaljuk azt is, milyen hatassal vannak az induld helyzet egyéb attitidvaltozdi
a vallalkozoi karrierre (3.9. tabldzat). Miként befolyasolja a vallalkozéva valast, ha nem
pusztan a vallalkozdi hajlanddsagot, hanem a konkrét vallalkozoi-kereskeddi terveket is
bevonjuk a magyarazatba, valamint azt, hogy a kérdezett mennyire volt elégedett 1992-es
jovedelmével, és mennyire érezte Ugy, hogy jovedelme fedezi kiadasaikat.

3.9. tablazat: A vallalkozoéi hajlanddsag logisztikus regresszidos modellje néhany
attit{idvaltoz6 bevonasaval

Valtozo B Wald-érték Exp(B) Szignifikancia
Vh92 0,71 15,85 2,03 0,000
Kor -1,04 17,39 0,35 0,000
Isk 1,41 29,22 4,07 0,000
Vikt 1,01 19,07 2,47 0,000
Konstans -3,39 159,45 0,04 0,000

N = 1652; Forward stepwise mddszer, vagaspont: 0,5

Cox&Schnell = 0,095; Nagelkerke = 0,186; helyesen besorolt arany = 88,6

Az egyenletbdl kiesd valtozdk: Bp, aktinakt, szvagyon, anyaisk, nem, eljév, fedezi, kozéposzt

A magyardzo valtozdk jelentése: vh92 (1 = szivesen lenne vallalkozd és ,attdl fligg” 1992-ben); anyaisk
(1 = anya iskolai végzettsége 8 altalanosnal magasabb); nem (1 = férfi); kor (1 = 50 éves és iddsebb); isk
(1 = a kérdezett iskolai végzettsége magasabb mint 8 4altaldnos); Bp (1 = budapesti lakos); aktinakt
(1 = aktiv); szvagy (1 = szilleinek volt Uzlete, gyara, bérhaza, 20+ hold foldje); eljov (1 = elégedett
jovedelmével); fedezi (1 = jovedelme fedezi a rezsit); kozépo (1 = a koézéposztalyhoz sorolja magat); vtkt
(1 = tervezi, hogy vallalkozni, (izletelni, kereskedni kezd)

Az attitlidvaltozok bevonasanak hatdsara a modell magyarazo ereje valamelyest
novekedett. A modellbe az a valtozd keriilt be, amelyik a konkrét vallalkozoéi-kereskeddi
tervekre kérdezett ra. A szarmazas és a nem elveszitette szignifikancidjat. Erdekes mdodon
azonban a konkrét Uzleti tervek nem sziintették meg, s még csak nem is csokkentették
szamottevden a vallalkozdi hajlanddsag magyarazd erejét. Az idésebb kor valtozatlanul
jelent6s negativ, mig a magasabb végzettség szamottevé pozitiv hatassal volt a hosszu
tava vallalkozdi esélyekre. A jovedelemmel valo elégedettség mutatdi, s a szubjektiv
osztalyhelyzet, bar a tablastatisztikakban fontos Osszefliggésekre vilagitottak ra, a
modellben nem mutattak szignifikdns magyarazé er6t. Ennek magyarazata az lehet, hogy
ezek az attitlidvaltozok maguk is ugyanazon hattérvaltozok hatasa alatt formalddtak, mint
a vallalkozassal kapcsolatos beallitottsag.
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A masik aspektus amit ezen a mddon vizsgalni tudunk, az, hogy mi gyakorol
befolyast az eldbbi tényezOk koziil a csaladi vallalkozasra, tehat arra, hogy a kérdezett
mellett vagy t6le fliggetlenil esetleg mas csaladtagok vallalkozova valtak-e az idok soran
(3.10. tablazat).

3.10. tablazat: A csaladi vallalkozas logisztikus regresszios modellje

Valtozo B Wald-érték Exp(B) Szignifikancia
vh92 0,42 7,14 1,52 0,008
Anyaisk 0,46 7,02 1,58 0,008
Kor -0,97 18,78 0,38 0,000
Isk 0,97 18,79 2,63 0,000
K6zépo 0,41 6,56 1,52 0,010
Konstans -2,85 162,29 0,06 0,000

N = 1652; Forward stepwise mddszer, vagaspont: 0,5
Cox&Schnell = 0,076; Nagelkerke = 0,171; helyesen besorolt arany = 87%
Az egyenletbdl kiesd valtozdk: Bp, aktinakt, szvagyon, nem, eljov, fedezi, vktk

A magyardzd valtozok jelentése: vh92 (1 = szivesen lenne vallalkozd és ,attdl fligg” 1992-ben); anyaisk
(1 = anya iskolai végzettsége 8 altalanosnal magasabb a kérdezett 14 éves koraban); nem (1 = férfi); kor
(1 =50 éves és idGsebb); isk (1 =a kérdezett iskolai végzettsége magasabb mint 8 altalanos); Bp
(1 = budapesti lakos); aktinakt (1 = aktiv); szvagy (1 = sziileinek volt (izlete, gyara, bérhaza, 20+ hold
foldje); eljov (1 = elégedett jovedelmével); fedezi (1 = jovedelme fedezi a rezsit); kozépo (1 =a
kozéposztalyhoz sorolja magat) vtkt (1 = tervezi, hogy vallalkozni, tzletelni, kereskedni kezd)

A csaladi vallalkozasra a kor negativ és az iskolai végzettség pozitiv hatasa mellett a
szarmazas és a kozéposztalyi identitas gyakorolt befolyast, valamint az, hogy a kérdezett
a kezdet kezdetén hogyan itélte meg a vallalkozas személyes lehet6ségét. A konkrét
tervek, s az elégedettség ilyen tagabb 6sszefiiggésben elveszitették hatasukat.

3.6.3. A VALLALKOZOI HAJLANDOSAG HATASA A JOVEDELMI
ESELYEKRE

A kulonféle 2007-es atlagjovedelmek szignifikans kapcsolatban allnak az 1992-es
vallalkozdi hajlanddsaggal (3.11. tabldzat). Ez all mindenekel6tt a személyes fomunkahelyi
jovedelemre, mivel az a potencialis vallalkozok esetében tébb mint masfélszerese volt a
vallalkozni nem hajlanddk jovedelmének. All tovabba a haztartds 2007-es vallalkozoi
nyereségére és tokejovedelmére is, mivel mintegy haromszoros volt a tizendt évvel
korabban vallalkozni hajlandok és nem hajlandok jovedelematlaganak aranya. A haztartas
egy fére jutd havi jovedelme tekintetében azonban a valamikori vallalkozoi hajlanddsag
mar nem okozott szamottevo kiilonbséget. S6t valamelyes, nem szignifikans eldnyt azok
mutattak, akik nem kivantak korabban vallalkozni.
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3.11. tablazat: Vallalkozoi hajlanddsag, vallalkozas és a 2007-es atlagjovedelmek (Ft)

. .- Egyéni f e s Haztartas Haztartas Haztartas
Vallalkozoi 1 . Egyéni éves . .- . e 1
. , . fomunkahelyi . vallalkozoi éves Osszes egy fore
hajlanddsag, . 0ssz- . e Ay’ i
. . éves éves toke- juto havi
vallalkozas jovedelem .
jovedelem nyeresége jovedelme  jovedelme
Szivesen Nem 334915 877 026 14 024 18 970 60 144
lenne-e Igen, af. 566 901 960 194 43 060 55168 56 879
véllalkozé Eta 0,168 0,051 0,073 0,081 0,043
(1992)? F 52,2%x* 4,7* 9,6** 11,7* n. sz.
Vallalkozik-e Nem 385 687 869 977 10 482 18 264 57 738
(1993-2007)? | Igen 768 625 1220 207 140 676 150 833 66 551
Fta 0,183 0142 0,212 0,194 0,077
F 61,9%** 31,9%** 84,1+** 69,9*** 10,6%**
Csaladban Nem 381 336 872 851 2195 8 008 57 801
vallalkozas Igen 745 118 1155 587 177 440 197 006 64 975
van-e Eta 0,184 0,122 0,303 0,295 0,066
(1993-2007)? | F 63,2%** 26,9*** 181,8%** 170,5%** 7,9%*
Atlag 431 230 911 630 26 230 34 031 58 786
N 1795 1795 1795 1795 1795

af. = ,attol figg”
Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001, **** = 0,0001, n. sz. = nem szignifikans.

A valamikori vallalkozdéi hajlanddésagnal jelentésebben befolyasolja a jévedelmi
esélyeket a tényleges vallalkozds megléte. Azok, akik 1993 utan vallalkozok lettek,
fomunkahelyi jovedelmeiket tekintve kétszeres, Gsszjovedelmeiket illetéen masfélszeres
elényt tudnak felmutatni 2007-ben. A haztartds vallalkozdi nyereségében mintegy
tizennégyszeresen, tokejovedelmeiben pedig nyolcszorosan haladjagk meg a nem
vallalkozok hasonld bevételeit. Az egy fore jutd haztartasi jovedelmek tekintetében is
mérsékelt, de szignifikans elény mutatkozik a vallalkozok szamara.

Ha pedig nem csupan az egyéni, de a csaladi vallalkozast is szamitasba vessziik, ugy
a haztartas vallalkozoi nyeresége mintegy nyolcvandtszordsen, tokejovedelme pedig
huszono6tszordsen haladja meg a csaladi vallalkozassal nem bird haztartasok hasonlo
bevételeit.

3.12. tablazat: Vallalkozassal kapcsolatos attitiidok és a 2007-es atlagjovedelmek (Ft)

Egyéni Eaven  Haztartas Haztartas . tartas
2 . gyeéni z 2 éves 2
e fomunkahelyi . e vallalkozoi " egy fore
Attitid x éves 0ssz- p osszes N i
éves éves = juto havi
jovedelem . toke-
jovedelem nyeresége ... jovedelme
jovedelme
Elutasité 309 697 845 342 7 283 12 140 59 459
Erdekld6 510 013 910 281 16 506 28 285 54 922
Kényszervallalkozd 706 665 1 344 076 113 699 119 655 70 251
Tervez6 796 712 1 164 056 153 041 164 966 64 873
Atlag 431 230 911 630 26 230 34 031 58 786
N 1795 1795 1795 1795 1795
Eta 0,228 0,151 0,215 0,199 0,094
F 32,7%%* 13,9%** 28,9%x* 24, 7*** 5,7%*

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001, **** = 0,0001, n. sz. = nem szignifikans.
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Igen érdekes Osszefliggésre vilagit ra az a vizsgalddas, amelynek soran az
atlagjovedelmeket a vallalkozdssal kapcsolatos attitlidtipoldgia kategdriai  szerint
hasonlitjuk Ossze (3.12. tabldzat). Azok, akik érdeklodtek a vallalkozas személyes
perspektivdja irant, noha nem kezdtek vallalkozasba, a személyes és a haztartasi
vallalkozdi jovedelmek tekintetében eldnydsebb jovedelmi helyzetben vannak, mint azok,
akik eleve elutasitottdk a vallalkozas gondolatat. Ez az elény a legtdbb itt vizsgalt
jovedelemfajta esetében szamottevl, az egy fore jutd haztartasi jovedelem esetében
azonban nem érvényesiil, ott a szandékosan nem vallalkozok vannak kedvezdbb
helyzetben.

Az el6z6eknél sokkal szamottevobb azoknak az elénye, akik vallalkozasba kezdtek. S
itt egy els6 pillantasra paradox jelenséggel taldlkozunk, ugyanis a kényszervallalkozok —
akik eredetileg elutasitottak a vallalkozas gondolatat, majd mégis valamilyen okbdl
vallalkozasba fogtak — nem csupan az elutasitoknal és az érdekl6doknél tettek szert
magasabb jovedelmekre, hanem a személyes Osszjovedelem és a haztartasi egy fore jutd
jovedelem tekintetében azoknal is, akik tervszer(ien lettek vallalkozéva. Valami hasonld
tanulsaggal az 1993 és 1996 kozotti vallalkozdi panelfelvétel is szolgalt. Ott azt talaltuk,
hogy nagyobb eséllyel maradtak fenn a kényszervallalkozok, mint azok, akik egy piaci
Otletet akartak kiprébalni (Lengyel 2002).

Az Osszefliggéseket ismét ellendrizhetjik olyan modellekkel, amelyekben a
szociodemografiai és kulturdlis kilonbségek hatasat is mérjik. A 3.13. tablazat két
modellcsaladot ismertet. Az egyikben (I-III. modell) a vallalkozoéi nyereség, a masikban
(IV-VI. modell) az egy f6re jutd haztartasi jovedelem Z-score-értéke szerepel fiiggd
valtozoként. ElGszor az 1992-es vallalkozéi hajlanddsag hatasat mérjik a 2007-es
jovedelemre a kontrollvaltozdk bevonasa mellett. A kovetkezd Iépésben bevonjuk a
magyarazatba a konkrét vallalkozdi terveket is. Harmadik lIépésben pedig a tervek helyett
a tényleges csaladi vallalkozas keriil be magyarazé valtozoként.

Azt tapasztalijuk a normalt jovedelemvaltozokra futtatott linedris regresszids
modelleket szemrevételezve, hogy a valamikori vallalkozdi hajlandésdag a tarsadalmi
hattérvaltozok mellett is pozitiv befolydssal van a 2007-es vallalkozdi nyereségre.
(Hozzatehetjik: hasonld, némiképp er6sebb hatassal volt az egyéb csaladi
tokejovedelmekre is.) A vallalkozdi hajlanddsag azonban nem gyakorolt hatast a késdbbi
személyes és haztartdsi jovedelmek egészére. Azoknak csupan bizonyos, Uzlettel
kapcsolatos komponenseire hatott, s ennyiben a hatasa bar tartds, de korlatozott volt. Ezt
a hatasat azonban akkor is meg6rzi, ha a nala konkrétabb ,tervezi-e, hogy vallalkozni,
lUzletelni, kereskedni fog” valtozéval egyitt vizsgaljuk, amelynek hatdsa nem bizonyult
szignifikansnak a jovedelmi esélyek tekintetében. A tényleges vallalkozdi tapasztalat ezzel
szemben természetesen dont6 hatassal van az ilyen tipusu t6kejovedelmek megoszlasara,
s minden mas valtozd hatasat felllirja. Kozel szignifikdns magyarazé erdvel bir a
vallalkozdi hajlanddsag és a nem tényezlje is, de kiesik a modellbdl, ahogyan az iskolai
végzettség is elvesziti jelentdségét a nyereség magyarazataban, miutan a vallalkozoi
valtozot bevontuk. Hozza kell tenniink: a vallalkozdéi hajlanddsag, a végzettség és még a
vallalkozdi lét is gyenge magyarazo erdvel jarul hozza a vallalkozdi bevételek, tehat végso
soron a siker megoszlasanak magyarazatahoz.
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3.13. tablazat: A 2007-es vallalkozéi nyereség és egy fore juto haztartasi jovedelem
magyarazo modelljei (linearis regresszio, béta-értékek)

Valtozok 1. II. III. IvV. V. VI.
Isk 0,07* 0,07** n. sz. 0,14%** 0,14*** 0,14**x*
vh92 0,07*** 0,07%** n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Anyaisk n. sz. n. sz. n. sz. 0,08*** 0,08** 0,08**
Nem n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Kor n. sz. n. sz. n. sz. 0,15%** 0,15%** 0,15%*x*
aktinakt n. sz. n. sz. n. sz. 0,1%*x* 0,1%*x* 0,1%xx*
Bp. n. sz. n. sz. n. sz. 0,23*%** 0,23*** 0,23***
szvagy n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Terv ) n. sz. ) ) n. sz. )
vall ) =) 7,4%%* =) )] 0,07**
Konstans (B) -0,07* —0,09** -0,08* —0,38***  —0,39%**  _(,39%x*
R? 0,012 0,012 0,044 0,12 0,12 0,12

N = 1643, ahol a fliggd valtozd az I-III. modellben a csaladi vallalkozdi nyereség, a IV-VI. modellben pedig
az egy fére jutd haztartasi jovedelem 2007-es normalt értéke

A magyarazd valtozok az els6 kilenc valtozo esetében az 1992-es allapot szerint: vh92 (1 = szivesen lenne
vallalkozo és ,attdl fiigg”); anyaisk (1 = anya iskolai végzettsége 8 altalanosnal magasabb); nem (1 = férfi);
kor (1 =50 éves és idosebb); isk (1 = a kérdezett iskolai végzettsége magasabb mint 8 altalanos); Bp
(1 = budapesti lakos); aktinakt (1 = aktiv); szvagy (1 = sziileinek volt (zlete, gyara, bérhdza, 20+ hold
foldje); terv (1 = tervezi, hogy vallalkozni, Uzletelni, kereskedni fog); a tizedik esetben: vall (1 = csaladi
vallalkozasuk van 2007-ben, vagy vallalkozd volt 1997 6ta)

(=) = a modellben nem szerepel
Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001, n. sz. = nem szignifikans.

Mint emlitettem, a haztartasi és a személyes jovedelem egészét tekintve a
vallalkozdi hajlandésdag mar nem bir magyarazo erbvel. Annal inkabb bir jelentdséggel a
kor, az iskolai végzettség, a lakdhely, s még a sziilék képzettsége is. A szlilok valamikori
vagyoni helyzete azonban mar nem befolydsolja érdemben a jelenlegi jovedelmi
esélyeket. A haztartasi jovedelmek magyarazataban természetesen a valaszaddé neme sem
jatszik szerepet, am a személyes jovedelemre legalabb akkora hatdsa van ennek, mint az
iskolai végzettségnek. Latni kell ugyanakkor, hogy a 15 évvel korabbi, vallalkozassal
kapcsolatos attitlidok, bar szignifikans pozitiv hatast gyakorolnak a tOkejovedelmekre,
hatasuk Iényegesen gyengébb, mint a tényleges vallalkozdi tapasztalaté.

3.6.4. A VALLALKOZOI HAJLANDOSAG KAPCSOLATA A SZUBJEKTIV
JOLETTEL ES A TARSADALOMKEPPEL

A tizenot évvel korabbi vallalkozoi hajlanddsag kapcsolata a jelenbeli szubjektiv
jOléttel a tablastatisztikak és atlagok szintjén abban mutatkozik meg, hogy a potencialis
vallalkozék lényegesen elégedettebbek egészségi allapotukkal, s némiképp jovGbeni
kilatasaikkal is, mint az atlag. Egyébként sem az elégedettség mas dimenzidival, sem
pedig a boldogsaggal nem mutat ez az attit(id érdemi 0sszefiiggést. Mint lattuk, 1992-ben
a potencialis vallalkozdk az atlagosnal elégedetlenebbek voltak munkajukkal, lakasukkal,
jovedelmiikkel, ezzel szemben egészségi allapotukat és jovobeni kilatasaikat tekintve az
atlagosnal elégedettebbnek  mutatkoztak. 2007-re az elégedetlenség ilyetén
Osszefliggései, ugy tlnik, megsziintek, ezzel szemben az elégedettséggel vald
Osszefliggés fennmaradt. Ezek kozil az egyik tényezd, bar szubjektiv véleményt rogzit,
egy adottsagra reflektal, amit csak korlatozottan all médunkban befolyasolni. Valakinek
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vagy vannak egészségiigyi panaszai, vagy sem, s ehhez képest masodlagos, hogy ezek
mennyire megalapozottak vagy megalapozatlanok, mivel ugyanugy gatolhatjak a
cselekvést.

A masik, a jovobeni kilatasokkal vald elégedettség pedig ugyancsak tartds alkati
kérdés. Nem allithatjuk az id6beli eltérés ellenére sem, hogy a vallalkozdi hajlanddsag,
valamint az elégedettség e két dimenzidja kozott olyanfajta oksagi kapcsolat lenne,
melyben a vallalkozdi hajlanddésag okként szerepel. Amit allithatunk, az az, hogy a
vallalkozassal kapcsolatos bedllitottsag, az egészségi allapot és a jovObeni kilatasok
megitélése kozott tartds pozitiv kapcsolat van. Rovid tavon joggal feltételezhetd, hogy a
materidlis korlilményekkel valo elégedetlenség az egyik — negativ — forrasa lehet a
vallalkozdi hajlanddsagnak. Masfel6l ugyanigy feltételezhetjik azt is, hogy pozitiv hajtderd
lehet az optimizmus és tettrekészség is. Jogos lehet ez a feltevés még akkor is, ha az
Osszefliggések mindkét esetben tovabbi oksagi komponensekre vezethetok vissza.

3.14. tablazat: Elégedettségi atlagok a vallalkozassal kapcsolatos attitliidok szerint (0—
10)

Vallalkozass Elete e e
al eddigi AR Eletszin-  Egészségi  Jovedel- ,
s . kilatasaiva . , . , osszevéve

kapcsolatos | alakulasav vonalaval allapotaval mével e
P | életével

attitliidok al

Elutasitd 5,46 4,17 4,51 5,44 4,06 5,77

Erdekl6d6 5,39 4,34 4,33 6,13 3,77 5,7

Kenyszer- 5,67 4,64 4,97 6,65 4,67 6,21

vallalkozo

Tervez6 6,02 4,81 4,99 7,09 4,67 6,31

N 1972 1760 1788 1788 1627 1787

Eta 0,08 0,09 0,11 0,1 0,11 0,1

F 3,65,3* 4,1%* 5,7** 19,7%*x* 7,9%%x* 4,7*

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001.

A vallalkozoi hajlanddsagot és a vallalkozast kombinald tipoldgia mentén azt talaljuk
(3.14. tabldzat), hogy a ténylegesen vallalkozok elégedettebbek jelenlegi életiikkel, mint a
nem vallalkozok. Ezen belll a vallalkozas irant érdekl6dd, de végil mégsem vallalkozd
csoport a jovedelem és az életszinvonal tekintetében elégedetlenebb volt nem csupan a
tényleges vallalkozdknal, hanem a tudatosan nem vallalkozok csoportjanal is. Egészségi
allapotukat azonban az érdekl6ddk az elutasitoknal Iényegesen jobbnak itélték. A
tudatosan vallalkozok pedig a kényszervallalkozoknal némiképp kedvezObbnek tartottak
életlehetdségeiket, s elégedettebbek voltak.

Az emberek tobbsége ugy Véli, hogy életszinvonalukat tekintve kedvezdbb
helyzetben kellene lennilik, mint amilyenben ma vannak. S azt is gondoljak, hogy egy, de
kilondsen két évtizeddel korabban jobb helyzetben voltak. Ezt a nem vallalkozok és a
kényszervallalkozok sokkal inkabb Ugy gondoltdk, mint a tervszer(ien vallalkozdk. A
vallalkozdi hajlandésagot mutatdk az atlagosnal joval magasabbra tartottdk azt a
jovedelmi statusz szintet, ahol ma tehetségiik, munkajuk révén aliniuk kellene. Ez azzal is
jart, hogy esetiikben nagyobb aspiracios fesziiltséggel szamolhatunk. A jovore vetitett
optimizmusuk ott mutatkozik meg igazan, ahol a 2017-es képzelt statuszt kellett jeldini,
mivel ennek soran Iényegesen optimistabb volt a fantazidjuk, mint az atlagé.
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3.15. tablazat: A tarsadalomban hol helyezi el magat, a vallalkozassal kapcsolatos
attitidok szerint (atlagok, 0—10)

Vallalkozassal I'Eletszip-
kabcsolatos vonalat Hol kellene 1987-ben 1997-ben 2017-ben

pCso’ tekintve  Allnia hol allt hol allt hol fog allni
attitudok .

hol all

Elutasitd 4,21 6,5 5,65 4,89 4,14
Erdekl5dé 4,17 6,81 5,65 4,94 4,35
Kenyszer- 4,85 7,17 6,21 5,55 5,16
vallalkozo
Tervez6 4,8 7,23 5,39 5,25 5,28
N 1783 1761 1734 1771 1354
Eta 0,128 0,145 0,076 0,093 0,16
F 9,8%** 16,9%** 3,3* 5,2%%* 11,9%x*

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001.

A kezdeti vallalkozoi hajlanddsagot és a majdani vallalkozdi létet kombinald tipoldgia
alapjan megerdsitést nyer a korabbi tendenciak némelyike (3.15. tabldzat). Az érdeklodok
a tudatosan nem vallalkozdknal a jelenben kevésbé elonyds helyzetben érezték magukat.
A kényszervallalkozok az atlagosndl magasabbra helyezték magukat az 1987-es
életszinvonal megitélésében, mint a tervszerlen vallalkozoi szerepre készulok.

Teljesitményei alapjan a népesség nagyobb része Ugy érezte, hogy a fels6
harmadba kellene tartoznia, am ezen belll is a vallalkozdk aspiracidi bizonyultak
er6sebbnek. Kérdés, hogy mely csoportban tapasztalunk nagyobb aspiracids fesziiltséget?
Osszehasonlitva a méltanyos és tényleges szubjektiv életszinvonal-helyzet mutatéit azt
tapasztaljuk, hogy ezek kilonbsége legjelentGsebbnek azok koérében mutatkozott, akik
érdeklodtek a vallalkozas irant, de nem vagtak bele.

Ennél némiképp kisebb, de hasonldan jelentds volt a tényleges vallalkozdk mindkét
tipusanak aspiracios fesziiltsége. Mindez azzal jart, hogy a potencidlis és a tényleges
vallalkozék aspiracios fesziiltsége mintegy kétszeresen haladta meg azokét, akik
tudatosan nem vallalkoztak volna. Itt tehat Iényegében harom mentalitas kristalyosodott
ki. Az egyik kevéssé aspiralt az életszinvonal-javulasra és kevéssé is bizott benne. A masik
jelent6sen aspiralt, s ezen beliil a tényleges vallalkozok jobban is biztak benne. Az
,€rdekl6d6” potencialis vallalkozdk aspiraltak, de kevésbé biztak. Hozza kell tenniink, hogy
atlagosan a vallalkozok sem remélték elérni azt a szintet, amire aspiraltak, de a
tervszer(ien vallalkozok legaldbb azt a relativ helyzetet elérni remélték, amelyen egy-két
évtizede éltek. A 2017-re josolt jovedelmi helyzet tekintetében egyértelm(ien a vallalkozok
bizonyultak az atlagnal bizakoddbbnak, s azok, akiket érdeklodoknek, almodozoknak
neveztiink, kevésbé bizakodonak. Voltaképpen ez az a magatartasminta, amelyiknek a
legtébb gyakorlati kutatdi érdeklodést kellene vonzania. Olyan cselekvési gatak és
aspiracios fesziiltségek halmozddhatnak esetiikben, amelyeket egy koriltekintd
gazdasagpolitika megfeleléen orvosolni tudna.

Tarsas kapcsolataikat tekintve a potencialis vallalkozdk nyitottabbak, mint a tobbiek
(3.16. tablizat). Gyakrabban taldlkoznak barataikkal, s kevésbé érzik ugy, hogy barati
kapcsolataik szlikultek.
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3.16. tablazat: A tarsadalmi eré6forrasokra vonatkozo vélemények a vallalkozassal
kapcsolatos attitiidok fiiggvényében (%)

Barataival A barati Az emberek
Vallalkozassal Bara"tl .I.(ore gyakran taIaIko?a,sok Az egylpas iranti
sziikiilt gyakorisaga emberekben bizalma
kapcsolatos s (havonta e e
ttitiidok az utobbi . . csokkent meg lehet csokkent
attitudo 15 évben tob’bszor az utobbi bizni az utobbi
talalkozik) 15 évben 15 évben
Elutasitd 38,1 42,9 36,7 42,2 72,7
Erdekl&d6 35,2 45,8 39,6 38,9 71,8
Kenyszer- 31,8 47,7 21,5 47,8 70,1
vallalkozé
Tervez6 37,4 46,2 43,2 42,5 75,5
N 1792 1764 1760 1793 1795
Cramer’s V 0,064** 0,06* 0,062* n. sz. n. sz.

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, n. sz. = nem szignifikans.

Az emberek dontd tobbsége, tébb mint kétharmada ugy gondolta, hogy az elmdult
tizenét évben az egymas iranti bizalom csokkent, s az igy vélekedok egyértelmiien
felllreprezentdltak voltak a tudatosan tervezo vallalkozdk korében. Az erGs kotéseket
tekintve elmondhatjuk, hogy a barataikkal intenzivebb kapcsolatot apoldk a vallalkozok
kozott voltak fellilreprezentaltak. A vallalkozok a ritkabb taldlkozasok, a kevésbé intenziv,
de létez0 kapcsolatok kategodridjaban is felllreprezentdltak voltak. Az emberek fele ugy
érezte, hogy e talalkozasok gyakorisaga nem valtozott, mig tobb mint egyharmaduk ugy
vélte, hogy csokkent az utdbbi id6ben. A tervszer(i vallalkozdk és az érdeklédok ez utdbbi
érzést vallottak atlag folott, mig a kényszervallalkozdk atlagnal nagyobb aranyban a nem
valtozott a helyzet mellett voksoltak.

A népesség mintegy fele az allami tulajdont tartja jobbnak a magantulajdonnal (s
egy nem elhanyagolhatd rész nem tud véleményt formalni), a potencidlis vallalkozok
értelemszer(ien inkabb partoljak a magantulajdont, mint a tdbbiek. A donté tobbség a
biztos allast preferalja a bizonytalan, de nagy jovedelmet hozdval szemben. A potencialis
vallalkozdk ismét eltérnek az atlagtdl. A tobbség csokkentené az addkat, s a potencialis
vallalkozék még inkabb, mint az atlag.
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3.17. tablazat: A tarsadalomra vonatkozo vélemények a vallalkozassal kapcsolatos
attitiidok fiiggvényében (%)

A
kormanynak
A A magan- csokkenteni
:5vedelmekne Az allamnak tula'?ion Az a jo allas, kell az
Vallalkozassa ] K kell mindenki ; ami biztos, adokat, még
| kapcsolatos ,, szamara a u még ha nem ha kevesebb
e e egyenlobbekn . z megfelelobb . e e
attitiidok megélhetést 2 - is magas a is jut igy az
ek kellene . . gazdalkodasi ., z
. biztositani fizetés oktatasra, az
lennie forma p z
egészség-
iigyre és a
nyugdijakra
Elutasitd 83,3 44,7 29,6 86,7 49,2
Erdekl&d6 86,1 42,6 34,7 84,1 54,3
Kényszer- 74,6 28,1 69,1 81,5 46,2
vallalkozd
Tervez0 75,2 20,1 56,3 75,5 54,2
N 1789 1749 1782 1786 1773
Cramer's V 0,077** 0,12**x* 0,12**x* 0,082** 0,05*

Szignifikanciaszintek: * = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001, n. sz. = nem szignifikans.

Ami a tarsadalomrdl formalt képet illeti (3.17. tabldzat), a jovedelemkilonbségek
tekintetében a tobbség azok csokkenését latnad kivanatosnak, s ezek soraban az
»erdeklodok” felllreprezentaltabbak, mint a vallalkozas gondolatat elutasitok. Az emberek
tébb mint kététdde gondolja Ugy, hogy mindeniknek gondoskodnia kell magardl, s kozel
kétotdd ugy, hogy ez az allam kotelessége (a maradék egynyolcad nem tudott véleményt
formalni). Az allami gondoskodas sziikségességét vallok felllreprezentaltak voltak az
érdeklodok soraiban, mig az 6ngondoskodas mellett kialldk a kényszervallalkozdk és a
tervezok kozott. A vallalatok megfeleld tulajdonformajat illetéen ismét azonos a tendencia.
Az emberek fele az allami, harmada a magantulajdont tartotta célravezetnek, s egyhatod
nem tudott véleményt formalni. A kényszerbdl, vagy tervszer(ien vallalkozok egyértelmiien
a magantulajdon mellett szavaztak, az almodozdk tobbsége ezzel szemben az allami
tulajdon mellett. Az el6z6ekkel konzisztens, s az eddigieknél biztosabb véleményt
formaltak az emberek a jo allasrdl: négyotodos dontd tobbség gondolta Ugy, hogy az a jo
allas, ami biztos, még ha nem is magas a fizetés, s alacsony volt azoknak az aranya, akik
nem tudtak véleményt mondani a kérdésrdl. A tervszer(ien vallalkozok véleménye tért el
szamottevden az atlagtol — 6k a bizonytalanabb, de magasabb jovedelmet atlag folott
preferaltak (bar ez a vélemény még koriikben is csupan egyotodot alig meghalado volt).

Az adodkkal és joléti szolgaltatdsokkal kapcsolatban a vélemények ugyancsak
polarizalodtak, fele az embereknek Ugy vélte, hogy az addkat cstkkenteni kellene, még ha
kevesebb is jut oktatasi, egészségligyi stb. szolgdltatasra, mig valamivel kevesebb mint
egyharmad azt gondolta, hogy ezeket a szolgaltatdsokat az addemelés aran is novelni
kellene. Egyottd, tehat viszonylag magas volt azoknak az aranya, akik nem formaltak
véleményt. Ebben a tekintetben egy érdemi eltérést tapasztalunk: a potencialis vallalkozék
egyértelmlen az els6 opcidt valljadk, mig a kényszervallalkozok atlag alatt azonosulnak
ezzel a véleménnyel.
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3.7. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban els6ként azt vizsgaltam, hogy milyen volt a magyar
potencidlis vallalkozok tarsadalmi Osszetétele 1992 és 1997 kozétt, azaz hogy milyen
tarsadalmi sajatossagai voltak a vallalkozdi hajlanddsagnak, annak, hogy valaki szivesen
lett volna-e vdllalkozd. Azt taldltam, hogy robusztus Osszefliggés van a vallalkozoi
hajlandésag, valamint a kor és a nem kozott. Tovabba, a potencidlis vallalkozok kozt
felllreprezentdltak voltak a magasabb iskolai végzettségliek és a szakmunkasok, azok,
akiknek sziilei magasabb végzettséggel rendelkeztek, valamint azok is, akik a jelzett
idészakban jelen voltak a munkaerdpiacon. A vallalkozoi hajlanddsagot rendkiviil erfs
kapcsolat flizte annak megitéléséhez, hogy egy esetleges nyereményt beruhdzasra
forditananak-e, s er0s kapcsolatot mutatott ez az attitid a konkrét vallalkozdi és
munkahely-valtoztatasi szandékokkal is. A vallalkozéi hajlanddésag rovid tavon
kapcsolatban allt a ,push” faktorokkal — a materidlis elégedetlenség komponenseivel. A
potencidlis vallalkozdkat ugyanis a kilencvenes években egyszerre jellemezte az, hogy
elégedetlenebbek voltak a jelenbeli materidlis feltételekkel, s az atlagosnal elégedettebbek
kilatasaikkal és személyes teljesitoképességiikkel (amennyiben annak kevésbé lattak
dontd akadalyat). A vizsgalt idoszakban atlagosan a potencidlis vallalkozék mintegy fele, a
tényleges vallalkozdk egynegyede évrdl évre (j volt. Mindkét csoport jelentds volatilitast
mutatott tehat, bar a szavakban érthetd okokbdl nagyobb volt a hulldamzas, mint a
tettekben. Az 1993 és 1997 kozott vallalkozasba kezddk kétharmada keriilt ki olyanok
koztil, akik kordbban nem utasitottak el a vallalkozéva valas gondolatat, s egyharmad volt
olyan, aki korabban nem szamolt ezzel a lehetéséggel.

A 2007-es mintaban az esetek kétharmadaban ismerjik a kezdeti év, 1992
vallalkozdi attitlidjével kapcsolatos adatat. Ezekben a valaszadok tébb mint fele nem lett
volna vallalkozo, s késobb nem is lett. Mintegy harmaduk nem ellenezte a vallalkozas
gondolatat — szivesen lett volna vallalkozd, illetve ,attdl fiigg” valaszt adott —, de késdbb
nem lett az. Minden tizenkettedik volt olyan, aki vallalkozéi hajlanddésagot mutatott, és
azza is lett, s minden huszonkettedik olyan, aki eredetileg nem akart vallalkozd lenni,
mégis azza valt. A lényeges Osszefliggések abban mutatkoztak meg, hogy mind a
konzisztens vallalkozéi magatartast mutatok, mind pedig a kényszervallalkozok korében
felllreprezentdltak voltak a fiatalok, a férfiak és a magasabb képzettségliek, s a
kényszervallalkozdk kdzott az értelmiségi hivatasuak is.

A vallalkozoi hajlanddsag a tapasztalt volatilitas ellenére szignifikans pozitiv hatassal
volt a vallalkozéva valas esélyeire, akkor is, ha regressziés modellekben a tarsadalmi
hattérvaltozokkal és attitlidokkel egyitt teszteltiik a kapcsolatot. Ez a hatas akkor is
megmaradt, ha a vallalkozdi hajlandésagot és a konkrétabb vallalkoz6i szandékot
szerepeltettiik egy modellben. A panelvizsgalat tanulsaga szerint tehat az inklinacio és az
intencio kozel azonos erével, s egymds hatdsat ki nem oldva befolyasolta az 6nallésodas
esélyeit. Ezekkel szemben a munkaval, anyagi feltételekkel valdé kezdeti elégedetlenség
.push” faktora elveszitette jelent6ségét. Hasonld kovetkeztetésekre jutunk a vallalkozoi
hajlandésdg és a szubjektiv jolét hosszabb tava kapcsolatanak elemzésekor is. Amit
latunk, az az, hogy a véllalkozoi hajlanddsagnak az elégedetienséggel valo kapcsolata
hosszabb tavon elenyészik, az elégedettséggel/ vald kapcsolata azonban tartds marad. Ha
nem pusztan az 6nallésodas esélyeit, hanem a vallalkozdi jovedelmeket, tehat a vallalkozd
sikerét kivanjuk magyarazni, a vallalkozdi hajlanddsag ebben is pozitiv magyarazo erdvel
bir, mig a konkrétabb vallalkozdi-kereskeddi szandék mar nem bizonyul fontosnak. A
potencidlis vallalkozok tarsadalomképét az jellemzi, hogy atlag folott érzékelték az utdbbi
tizenot évben a tarsadalmi bizalom csokkenését, s ugyancsak atlag folotti sulyt helyeztek
az adocsokkentésre. Bizonyos tekintetben azonban a potencialis vallalkozok kore belsbleg
megosztott volt. Kozllik azok, akik végll is nem lettek vallalkozdk, az allami
gondoskodas, mig akik vallalkozdk lettek, az 6ngondoskodas elvét vallottak magukénak,
joval a tarsadalom atlaga folott.
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4. Demografiai alkalmazkodas:
sziiléstorténetek a rendszervaltast koveto
idoszakban (Gabos Andras — Bartus Tamas)

4.1. Bevezetés

Tanulmanyunk a rendszervaltast koveté idGszak gyermekvallalasi mintaival
foglalkozik. Elemzésiink soran arra keressiik a valaszt, hogy azok a valtozasok, melyek a
szlloképes korban 1évd noi kohorszokat leginkabb érintették, tehat az oktatasi rendszer és
a munkaerbpiac szerkezetének megvaltozdsa, hogyan hatott a parok termékenységi
dontéseire, ezen bellll a szlilések idozitésére és sorszamara.

A gyermekvallalasi dontések vizsgalata olyan adatallomany igényel, amely hosszabb
idéperiéduson keresztiil koveti a medfigyelési egységet, legyen az személy, vagy -
optimalis esetben — haztartas. Ilyen paneIéIIoményok azonban ritkan allnak rendelkezésre.
Ennek alternativdja a retrospektlv esemenytortenet A Haztartasok Eletpalya Vizsgalata
(HEV) a panelvizsgalat és a retrospektiv eseménytorténet kombinacidja. Ez utdbbi
kétségtelen hatranya az eldbbivel szemben — azon felll, hogy a visszaemlékezés
pontossaga az idovel csokken —, hogy fontos informaciok ésszegyﬁjtését (ilyen példaul a
jovedelem) nem teszi lehet6vé. A sziilések vizsgalatakor az eseménytdrténet révén nyert
adatok meghatarozdak. A HEV-hez hasonlé adatallomany Magyarorszagon a KSH
Népességtudomany Kutatdintézete altal végzett Eletlink Forduldpontjai vizsgalat (EF),
melynek elsd hulldma 2001-ben, a masodik pedig 2004-ben késziilt el. Tanulmanyunkban
igyeksziink reflektalni az ebbdl keszult elemzésekre (Spéder—Kapitany, 2007).!

A tanulmanyban el6szor réviden bemutatjuk az elemzésbe bevont idGszak
termékenységi trendjeit és az azzal dsszefiiggé gazdasagi-munkaerd-piaci folyamatokat.
Az adatdllomany szerkezetének és az alkalmazott moddszerek leirasat kdveton a HEV-
adatallomanyban megfigyelt sziiléstorténeteket mutatjuk be, leird statisztikak segitségével
A fokusz ebben az esetben is a sziilések idGzitésén és azoknak az anya iskolai végzettsége
szerinti variabilitasan lesz. Végil mar tobbvaltozos statisztikai mddszerekkel tarjuk fel a
kilonbdz6 sorszamu sziilések bekbvetkezésének valdszinliségét meghatarozd fontosabb
jellemzbket. A tanulmany az eredmények 0sszegzésével zarul.

4.2. Demografiai és gazdasagi-munkaeropiaci
kornyezet

A gyermekvallalasi hajlandésag rendszervaltas utani gyorsuld csokkenése és a
nagyon alacsony termékenységi szint kialakuldsa a volt szocialista orszagokban
magyarazatra var, annak ellenére, hogy még nem eldont6tt: vajon a sziilések
elhalasztasanak voltunk, vagyunk-e tandi, vagy az érintett néi korosztalyok végso

L Az Eletiink Forduldpontiai kutatés masodik hulldmmal kiegészitett adatallomanyanak leirasat lasd Spéder és
Kapitany (2007: 195- —201). Itt annyit tartunk fontosnak megjegyezni, hogy ez a kutatds, a HEV-hez
hasonldan személyi mintan késziilt, melynek kiinduld nagysaga 16 363 f6 volt, a masodik huIIamban pedig
13 540 személyt értek el.
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gyermekszama is alacsonyabb lesz.> A kelet-eurdpai orszagokban a kilencvenes évek
folyaman medfigyelt gyors termékenységcsokkenést kézenfekvd 0Osszekapcsolni a
rendszervaltassal. Altalanosan  megallapithatjuk, hogy jelentésen megnétt a
gyermekvallaldas, és a gyermeknevelés koltségeinek szinte minden egyes Osszetevdje
megvaltozott, sokkal bizonytalanabba valt a gyermekvallalasi dontés kornyezete. A
lehetséges okok és mechanizmusok kozott elsdként a piacgazdasagra vald attérést, az
ahhoz kapcsolddd intézményi-strukturdlis valtozasokat kell megemlitenink. Az (j
gazdasagi rendszerben megnétt az emberitOke-beruhazas hozama, ami a fiatal néi
korosztalyok felsOoktatasi részvételének és az iskolarendszerben toltott idének a
novekedését eredményezte. Jelentdsen visszaesett, kiilondsen az iskolazatlanok korében,
a ndi foglalkoztatottsag, mikézben a realjovedelmek, kilondsen a keresetek vasarloereje
gyenglilt. Az er6forrasok szikiilése az aspiraciok novekedésével jart egyiitt, A megnyllo Uj
fogyasztasi lehetéségek alternativat jelentettek a gyermekvallalassal szemben.® A
rendszervaltas egyben a joléti rendszer megreformalasat eredményezte. Ennek egyik
kovetkezményeként, mikézben az EU-15-0k orszdgaiban a csaladtamogatasra forditott
kiadasok a kilencvenes évek folyaman JeIIemzoen ndvekedtek, a rendszervélté
orszagokban a kiadasok realértékének jelentds visszaesését ﬂgyelhettuk meg.*

Magyarorszag rendszervaltast kbvetd idoszakat a termékenység szempontjabodl két —
egymassal szorosan Osszefuggd - jelenséggel tudjuk leginkabb kifejezni: a
gyermekvallaldasi kor kitolddasaval (halaszto magatartas) és a gyermekvallalasi
hajlanddsag csokkenésével (mulasztdé magatartds).® A kilencvenes évek legelején — a
nyolcvanas évek masodik felének enyhe emelkedését kovetben — a termékenység
csokkenésnek indult, és a teljes termékenységi aranyszam 1993-ban mar kisebb volt, mint
az addigi Iegalacsonyabb az 1984-es érték.® A termékenység 1991 és 1995 kozott
folyamatos csokkenése 1996-tdl el6bb Ujabb felgyorsult, majd ismét lassult. A csokkenés
elsGsorban a magasabb sorszaml sziiletések esetében mutatkozott meg. Az
ezredforduldra a kilencvenes évek nagy részét jellemz6é csokkenés gyakorlatilag megalit.
1991-et kovetGen a 2000. év volt az elsd, mikor a teljes termékenységi aranyszam nem
csokkent, hanem nott. Az azdta eltelt idoszakot, kisebb hulldamzasok mellett, a
gyermekvallaldasi hajlanddsag stagnaldsa jellemzi. A naptari éves termékenység
visszaesésének egyik kozvetlen kivaltd oka — amint azt mar emlitettik — a szllések
elhalasztasa, amely az elmult masfél évtized folyaman nagyon erételjesen érvényesiilt.
Amig a nok atlagos életkora 1990-ben 25,7 év volt gyermekiik sziiletésekor, addig 2000-
ben 27 év, 2005-ben pedig mar 28,6 év volt.

E folyamatok mogotti okok és mechanizmusok kozott az iskoldzottsag és a
munkaer6-piaci  helyzet hatasat kell kiemelnink. Fontos szerepet jatszhatott a
termékenyseég alakulasaban az elmult masfél évtizedben az emberi toke szerepének
felértékelodése, mely legnyilvanvaldbb modon a felsGoktatas expanzidjaban és az |skoIa|
végzettség szerinti bérhozamok radikalis differencialéddsaban mutatkozott meg.” A
rendszervaltast koéveté években az Osszes élvesziiletésen belil megnétt a legalabb
szakmunkasképz6t végzett, de kiilondsen a diplomas anyak gyermekszama, a legfeljebb
altalanos iskolat végzetteké viszont cstkkent. Az élvesziiletések szama ugyanakkor a 0-7

2 Errél lasd Bongaarts és Feeney (1998) tanulmanyat, illetve ennek vitdjat a Population and Development
Review hasabjain.

3 Spéder (2003a) nyild fogyasztasi lehetGségekrdl beszél a hidnygazdasag felszdmoldsat kovetden, mellyel
Osszefliggésben utal tobbek kozott a tartds fogyasztasi cikkek gyors elterjedésére a magyar haztartasokban.

4 Az EU-15-6k csalddtamogatasi kiadasainak alakuldsardl a kilencvenes években magyarul lasd Gabos (2004)
tanulmanyat. A kelet-eurdpai orszagok csaladtamogatasra forditott kiadasainak alakulasardl lasd példaul
Darvas és Tausz (2001) irasat.

> A jelenséget Spéder és Kapitany (2007) halaszté gyermekvallalasi gyakorlatnak nevezi.

6 A teljes termékenységi aranyszam (TTA) a korspecifikus termékenységi ardnyszamok dsszege. Azt fejezi ki,
hogy ha egy néi kohorsz az adott évi korspecifikus aranyszamoknak megfeleléen sziilne, akkor egy, a
kohorszhoz tartozd né hany gyermeknek adna életet Gsszesen.

7 Az erre vonatkozd legfrissebb kutatasi eredményekrdl lasd példaul Galasi (2004), Kézdi, Horvath és
Hudomiet (2004) tanulmanyat.
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osztalyt végzettek korében 1994-ig nott, majd rovid stagnalast kovetden csokkent, am
2000-ben még igy is magasabb volt, mint a rendszervaltaskor. Minden mas csoportban
jelentGsen esett a gyermekszam. Ez azt jelenti, hogy a rendszervaltast kovetd évtized
kozép- és felsOoktatasi expanzidjanak az anya iskolai végzettsége szerinti élvesziiletések
megoszlasara gyakorolt hatasat tompitotta a kiilonb6z6 iskolazottsagl nok atlagosan sziilt
gyermekszamanak eltérd dinamikaja. Ez utdbbi hidnyaban, tehat az 1990-es mintak
allanddsaga esetén, 2000-re a magasabb iskolai végzettségl anyak altal sziilt gyermekek
szama nagyobb aranyt képviselt volna az 6sszes élvesziiletésen beliil, mint ahogyan azt a
statisztikai adatok ténylegesen mutatjak (Spéder, 2003b: 105-110).

A munkaer0-piaci status hatasat vizsgalva Spéder (2003b) hangsulyozza, hogy a
valtozasok szelektiven érintették a nok gyermekvallaldasi magatartasat. A kilencvenes
években, az altalanos csokkend trenden belll, a foglalkoztatottak gyermekvallalasi
hajlanddsaga, a munkapiac beszlkiilése és atalakuldsa nyoman, 1994 és 1999 kozott
folyamatosan csokkent. A fiatalabb korosztalyok, tehat a 30 év alattiak korében a
gyermekvallalasi hajlanddsag folyamatosan csokkent, a 30-34 éveseké pedig 1993-at
kovetden szinte folyamatosan novekedett a vizsgalt idoszakban, mig a 35-39 éveseké az
évtized masodik felében, 1997-t6l emelkedett (Spéder, 2003b). Ezek az eredmények
egyértelmlen utalnak a munkaer6-piaci jelenlét és a gyermekvallalas kozotti idozitések
eltolédasara a kilencvenes években. Ez oly mddon kovetkezett be, hogy a ndk egyre
nagyobb aranyban Iépnek be a gyermekvallalast megel6z6en a munkapiacra, ahol tébb
évet is eltoltenek, mig a sziilés miatt karrierjiket megszakitjak. A nem foglalkoztatott
nokre vonatkozéan Spéder (2003b) megallapitja, hogy az anyasagi tamogatasban
részeslilok gyermekvallalasi hajlanddsaga éles toréseket mutatott, a csaladtamogatasi
rendszer valtozasainak fliggvényében.

Annak ellenére, hogy a hazai csaladtamogatasi rendszer készpénzes ellatasainak
szerkezete az elemzés id6szakaban nem valtozott szamottevoen, az elldtdsok gyakran
valtak a kormanyzati kisérletezgetések terepévé. A rendszer készpénzes elemeinek
allamszocializmusban kialakult szerkezete nem alakult at, azt mindvégig a csaladi pétiék, a
gyes (gyermekgondozasi segély) és a gyed (gyermekgondozasi dij) dominalta. Ez aldl
csak az 1996 és 1999 kozotti idoszak jelentett kivételt, amikor a Bokros-csomag
megsziintette a gyedet, és jovedelemvizsgalathoz kototte a csaladi potlékot, tovabba a
gyest. Ezt kovetden, az Orban-kormany idOszakaban, visszaadllitottdk a gyedet, alanyi
joguva tették a csaladi potlékot és a gyest, valamint sokkal nagyobb sulyt adtak a
személyi jovedelemadd-rendszeren keresztll érvényesitheté tamogatasoknak. Ezzel
parhuzamosan a kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya jelentdsen csokkent a kilencvenes
évek elejéhez képest: az 1991-ben regisztralt 4,5 szazalékrol 1998-ra 1,8 szazalékra
csokkent, de a 2000-es években sem haladta meg a 2,3 szazalékot. A nem készpénzes
ellatasok teriletén ugyanakkor rogton az idoszak elején jelentds valtozas tortént: leépiilt a
bolcsddei halézat. Ennek nyoman ma a 3 év alatti gyermekek egytizede sem jar
bolcsddébe. A hazai empirikus elemzések alapjan elmondhatd, hogy a magyar
csaladtdmogatasi rendszer fenntartasa noveli a termékenységet (Gabos—Gal-Kézdi, 2005),
mikozben ellendsztonzéleg hat a kisgyermekes anyak munkavallalasara (Balint—KollG,
2008).

4.3. Adatok és modszerek

A HEV-kérddiv elején szamos, az életlttal kapcsolatos kérdés talalhato. A valaszok
alapjan rekonstrualhatd az interjlalanyok demografiai helyzete 2007-ig bezardlag,
valamint munkaeré-piaci helyzete 1992 és 2007 kozott. Ezekre az informacidkra
tamaszkodva egy specialis személy-periodus (person-period) adatbazist allitottunk Ossze.
Az ilyen adatbazisokban a megfigyelések adott személy adott idOpontra (periddus)
vonatkozd ismérveit taroljak. A kodolas miatt a periddusok naptari évek. Adatbazisunk
19 278 esetet, medfigyelést tartalmaz, amelyek 659, 1950-79 kozdtt sziletett né
élettorténetét tartalmazzak. (A HEV-adatbazisban ennél valamivel t6bb ilyen életkord nd
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szerepel; az eltérés oka az, hogy paran nem tudtak felidézni, mikor torténtek az egyes
események.) Az atlagos személy tehat durvan 29 medfigyeléssel szerepel az
adatbazisban. Mindegyik személynél a 2006-os esztendd az utols6 megfigyelés. (A 2007-
es évet kihagytuk, mivel a HEV-interjikra ebben az évben keriilt sor.) Az els6 megfigyelés
pedig az az év, amikor az egyén sziiloképes korba |ép, azaz betoltdtte 14. életévét. Ennek
oka az, hogy a személy-periddus adatbazisokban — a statisztikai elemzések miatt — adott
személy megfigyelését akkor kell elkezdeni, amikor a vizsgalt esemény (esetiinkben a
gyermekvallaldas) bekovetkezhet. Az 1950-ben sziiletetteket tehat 1964-t6l kdvetjik
nyomon  (retrospektiv adatok  segitségével), életitjuk 2006 — 1964 + 1 = 43
megfigyelésbdl rajzolédik ki. Az 1979-ben sziiletettek életutjat ezzel szemben csak 14
megfigyelés (az 1993 és 2006 évek kozotti, két végpontot is magaban foglald idészak)
tartalmazza.

A személy-periédus adatbazisbél szamolt becslések értelmezése eltér a
keresztmetszeti adatokbdl szamolt eredmények értelmezésétdl. A kovetkezd alfejezetben
példaul az iskolai végzettség szerint mutatjuk be a nok életkorat az els6, masodik stb.
gyermeke sziiletésekor. Ha adataink keresztmetszetiek lennének, a legmagasabb iskolai
végzettségnek minden megfigyelésnél egy és megvaltoztathatatlan értéke lenne, adott n6
mindig ugyanabba az iskolai végzettségi kategdriaba tartozna. Személy-periddus (és
altalaban a longitudindlis) adatbazisokban ezzel szemben adott személy kilénb6zo
években eltérd iskolai végzettséggel rendelkezhet. A tablazatok olvasasakor tehat sosem
szabad elfeledkezni arrdl, hogy a személyek attribltumai mindig valamilyen naptari évhez
tartoznak, s az eltérd naptari évhez tartozé adatoknak nem kell feltétlendil egyezniiik.

A leird elemzéseket az 1950-79, a regresszids elemzéseket az 1965-79 kozott
szilletett n6k koérében végezziik. Az MHP kutatas kezdetekor, azaz 1992-ben az 1950-ben
szllletettek mar kozel jartak a sziilOképes kor (49. életév) végéhez, az 1979-ben
szilletetteket pedig csak egy év valasztotta el a sziiloképes kor kezdetétdl (14. életév). A
rendszervaltas hatasat vizsgald elemzéseinkhez leginkabb az 1965-1979 kozott sziiletett
nok mintdja alkalmas, hiszen — ahogy azt a Fiiggelek F4.2. tabldzata mutatja — az 6
szllléseik dont6 tobbsége a rendszervaltast kovetd évekre esik. Az 1950-64 kozott
sziiletett nOk tobbsége mar nem vallalt gyereket a rendszervaltas utan, emiatt oket a leird
elemzések soran viszonyitasi alapként, kontrollcsoportként tudjuk hasznalni.

Habar adatbazisunk alkalmas az egyéni életutak kovetésére, az adatok
retrospektivek. Raadasul lehet, hogy a HEV-kutatas mintaja torzitott részmintaja a Magyar
Haztartas Panel elsd hullamanak. Emiatt az elemzés soran sulyozott becsléseket kozliink.
A sulyozasi eljarast Koltai és Rudas (2008)% dolgozta ki. Az eljaras célja a panelkopas
olyan korrekcidja, hogy a 2007-es adatfelvétel nemre, iskolazottsagra, lakohelyre és
életkorra reprezentativ legyen. A Fiiggelékben kozolt F4.1. tablazatdl lathatd, hogy a
mintaba kertlt 659 nd valdjaban 695 f6 adatait reprezentalja.

A 4.5. alfejezetben kozolt regresszids elemzések diszkrét eseménytorténeti
modelleken alapulnak. Amikor a gyerekszam vagy a sziilések id6zitését vizsgalja a kutatd,
elsd oOtlete bizonyara az, hogy keresztmetszeti adatokra tamaszkodva linearis, Poisson-
vagy logisztikus regresszidval modellezze a gyermekek szamat, az els6 sziilésig (vagy a
terhességek kozotti) idotav hosszat, vagy az elére meghatarozott életkorig torténd
gyermekvallalast. Ezeknek a modelleknek azonban két problémajuk van. Az els6 probléma
a cenzoralas: a keresztmetszeti kutatasokban gyermekteleneknek mindsilnek azok a fiatal
nok, akik ugyan vallalni fognak gyermeket, de csak abban az életkorban, amit mar nem
tartalmaznak a keresztmetszeti adatok. Masképp fogalmazva: a reprezentativ
keresztmetszeti kutatasok kevés esélyt adnak a fiatal noknek arra, hogy anyaként
jelenjenek meg az adatbazisban. A masodik probléma az iddbeliség. A keresztmetszeti
kutatasokban hasznalt valtozdk rendszerint az adatfelvétel sordn megfigyelt értéket
kapjak (pl. jelenlegi legmagasabb iskolai végzettség, munkaer6-piaci statusz — és persze a
gyerekszam is). A termékenység okaira vonatkozd hipotézisek teszteléséhez viszont olyan
adatokra van sziikség, ahol a fiiggetlen valtozék az id6ben megel6zik a fliggd valtozot,

8 A TARKI HEV 2007 kutatas stlyozasa” cim(i tanulmany olvashaté kétetiinkben (lasd 12. fejezet).
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pontosabban a gyermekvallalast. Azt pedig nem lehet megalapozottan feltételezni, hogy
példaul a jelenlegi munkaerd-piaci statusz megbizhatéan méri a gyermekvallalast
ténylegesen befolyasold multbeli munkaer6-piaci statuszt.

4.4. A szilések idozitése a rendszervaltast koveto
idoszakban — leiro statisztikak

Elemzésiink az 1950 és 1979 kozott sziletett ndk sziiléseivel foglalkozik. Az elemzés
céljaira szlkitett minta alacsony esetszdma miatt nem célunk valamiféle atfogd
demografiai, termékenységi latlelet nyljtdsa, hiszen e tekintetben a KSH adatai
lényegesen pontosabb képet adnak. Mindazondltal ebben a részben attekintjik a
mintankbdl becsiilt legfontosabb mutatdkat, a f60 hangsulyt a sziilések id6zitésére és
iskolazottsag szerinti heterogenitasara helyezve. Els6sorban arra vagyunk kivancsiak,
hogy miként jelenik meg a gyermekvallaldassal 6sszefiiggésben a halaszté és mulasztd
magatartds a rendszervaltast kévetd idoszakban. Egyuttal arra is toreksziink, hogy —
amint azt a bevezet6ben emlitettiik — kiils6 forras segitségével validaljuk az elemzési
mintankat.

Az elemzési mintaba kerlilt n6k kozil a legidésebbek a Magyar Haztartas Panel
(MHP) indulasakor betoltotték 42. életéviiket, mig a legfiatalabbak 13 évesek voltak. Ez az
életkori intervallummal nem egyezik meg teljesen, de nagyban atfed azzal, amit a
demografusok sziil6képes kornak (15—49 év) neveznek. Az elemzési minta kor szerinti
Osszetétele, kildngsen az 1970 eldtt sziletetteké, meglehetdsen jol illeszkedik a kiilsé
adatforrashoz, az EF-hez (F4.1. tablazat).

Az elemzés céljara altalunk kialakitott 6téves kohorszok koziil az 6tvenes években
sziletett n6k 1990-re, vagyis a rendszervaltasig gyakorlatilag lezartak sziiléstorténetiiket
(F4.2. tabldzat). A hatvanas években sziiletett nok sziil6képes életszakasza, pontosabban
annak legintenzivebb évei mindkét id6szakba ,belenyllnak”, mig a hetvenes években
szlletettek termékenységtorténete szinte teljes egészében az 1990 utani idészakra esik.
Az idGsebb és fiatalabb kohorszokra vonatkozd eredmények Osszehasonlitdsa lehetdvé
teszi a rendszervaltast koveto sziiléstorténetek sajatossagainak elemzését.

Tobbféleképpen is megvizsgalhatjuk, hogy vajon a sziilések elhalasztasa miként
kotddik a rendszervaltashoz, illetve milyen dinamikdja volt az elmult masfél évtizedben.
El6szOr az anyak életkorat vizsgaljuk gyermekeik sziiletésekor, majd a meghatarozott
életkorig legalabb egy gyermeket sziil6k aranyat, végil az els6 két sziilés kozott eltelt
id6szakot elemezziik — kohorszok és iskolai végzettség szerint.

4.4.1. AZ ANYAK ATLAGOS ELETKORA SZULESKOR

Az anyak atlagos életkoranak vizsgalata jol mutatja, hogy a rendszervaltast koveto
id6szakban megn6 az anyak sziléskori atlagos életkora (F4.3. tablazat). Kulonbsen
erbteljes a ndvekedés az els6 gyermek esetében, ahol a mintabdl becsiilt érték 1980-ban
21,7 év (a KSH adatai szerint 22,8 év), 1990-ben 23,3 (23) év volt, 2000-ben 26,2 (27)
év, 2005-ben pedig 30,4 (28,6) év volt. Az atlagos életkor ndvekedése ugyancsak jelent6s
a masodik gyermek esetében. Mig 1980-ban az anydk életkora a masodik gyermek
szlletésekor 24,9 (25,7) év, 1990-ben pedig 27,6 (26,4) év volt, addig 2000-re ez az
érték 28,2 (27,5) évre, 2005-re pedig 31,1 (29,1) évre nott. Lathatjuk, hogy a mintabdl
becstilt értékek a masodik sziilés esetében nagyobb mértékben térnek el a KSH publikalt
adataitdl, mint az elsd sziiléshez tartozéknal. A harmadik és magasabb sorszamu sziilések
esetében a mintabecslések mar nem elég megbizhatdéak. A HEV adataibdl becsiilhetd
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trenddel szemben a KSH adatai szerint a gyermekvallalasi dontések elhalasztasaban a
harmadik és tovabbi sziiléseknél a dinamika mar nem olyan jelentds. A harmadik
szllléseknél 1980 és 2005 kdzott nem egészen harom év az eltérés (28,1, illetve 30,8 év),
a negyedik és magasabb sorszamuaknal pedig csupan egy év (30,8, illetve 31,6 év)
(Spéder és Kapitany, 2007: 27).

A sziilés atlagos életkorat, sziiletési sorrend szerint, Gtéves kohorszonként is
megbecsultik (4.1. tablazat). Eszerint az anya atlagos életkora a gyermek sziiletésekor az
otvenes évek masodik felében sziiletetteknél a legalacsonyabb, kdzel 25 év, de ez alig
kilonbozik az el6z6 és az utanuk kovetkezOk korében megfigyelttel. Az 1965-74 kozott
szilletett korosztalyok atlagos életkora ennél egy évvel nagyobb (26,5, illetve 26,2 év). A
szilletés sorrendje szerint vizsgalva az adatokat, lathatjuk, hogy az els6 harom sziilést
figyelve az 1960-64 kozott sziiletett n6k atlagos életkora a legalacsonyabb, az 1955-59-
esek csupan a negyedik és magasabb sorszaml sziilések esetén mutatkoznak -
lényegesen fiatalabbnak — a tobbieknél. Az eredmények értelmezésénél figyelembe kell
venniink azt is, hogy a hetvenes években sziiletettek termékeny életszakasza még nem
zarult le, ezért minden szdban forgd mutatd értéke alacsonyabb, mint akkor lenne, ha a
teljes sziiléstorténetet megfigyelnénk.

4.1. tablazat: Anyak atlagos életkora 6téves kohorszok és a gyermek sziiletési
sorrendje szerint,* 1967—-2006 (év)

Kohorsz Osszese 1 2 3 4+
1950-54 25,5 22,7 26,1 29,0 32,3
1955-59 24,9 22,7 25,8 29,2 29,4
1960-64 25,2 22,2 24,9 28,4 33,1
1965-69 26,5 23,5 27,0 28,9 32,5
1970-74 26,2 24,4 27,2 29,5 30,6
1975-79 24,3 24,0 25,2 22,9 26,2

* SUlyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbazis és sllyok hasznalataval.

A tablazatban utolsd soraban szerepl6 1975-79-es kohorsznal megfigyelhetjik, hogy
magasabb az anya atlagos életkora a masodik gyermek sziiletésekor, mint a harmadiknal.
Itt egy latszdlagos problémat latunk, nincs sz6 ellentmondasrél. Ennek beldtdsahoz
képzeljiik el egy egészen pici adatbazist, amely két n6 sziiletési adatait tartalmazza. Az
els6 20, 21 és 23 évesen, a masodik 20 és 27 évesen szilt. Ekkor a sziiletési sorrend
szerinti részatlagok rendre 20, 24 és 23 évek lesznek. Az 1975—-79-es korcsoportban tehat
azzal magyarazhato a szoban forgd ,probléma”, hogy a haromgyermekes nék mar akkor
megszilték harmadik gyermekiiket, amikor a csak két gyermeket vallalé nék még nem
szllték meg masodik gyermekiiket.

Iskolazottsag szerint vizsgalva az anya életkorat az els6 gyermek sziiletésekor,
lathatjuk hogy az 1960-64 kozott sziiletettek minden kategdriaban a legfiatalabban valtak
anyava (4.2. tablizat). A nem érettségizettek korében a naluk idGsebb és fiatalabb
generaciok atlagos életkora nagyon hasonld, 21 és 22 év kdzbtt van. Az érettségizettek
korében nem sokkal, de magasabb az 1965-74 kozott sziiletettek atlagos életkora, mint
az Otvenes években sziiletetteké. Ezzel szemben a diplomasoknal mar jol megfigyelhetd a
halaszté gyermekvallalas. Mig az Gtvenes években sziiletett diplomasok atlagos életkora
27 év koril van, addig az 1965 és 1974 kozott sziiletett korosztalyoké 29 év feletti. A nem
diplomasok korében az 1975-79 koOzott sziletettek halasztd magatartasa az el6ttik
szlletetteknél is szembet(in6bb. A diplomasok atlagos életkora ebben a kohorszban
alacsonyabb, mint az id0sebbeké, am ennek oka, hogy még csak nagyon kevesen
vallaltak gyermeket.
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4.2. tablazat: Anyak atlagos életkora az els6 gyermek sziiletésekor iskolai végzettség
szerint az 6téves kohorszokban,* 1967—2006 (év)

Kohorsz Erettségi alatt Erettségi Diploma
1950-54 21,6 23,6 27,3
1955-59 21,5 23,1 27,0
1960-64 20,9 22,8 26,2
1965-69 21,3 24,0 29,3
1970-74 21,8 24,0 29,7
1975-79 23,7 25,7 27,4

* SUlyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbazis és sllyok hasznalataval.

4.4.2. SZULES MEGHATAROZOTT ELETKORIG

Az atlagos életkor mellett megvizsgalhatjuk azt is, hogy a kiilonbdzd életkoru és
iskolai vegzettségli nok milyen aranyban sziiltek legalabb egy gyermeket egy
meghatarozott életkorig (4.3. és 4.4. tablazat). Osszesen Ot korhatart valasztottunk: 20,
25, 30, 35 és 40 év. Ez lehetdvé teszi, hogy a kiilonb6zo életkord nék anyava valasahoz
rendelkezésre all6 id6szakot standardizaljuk (Spéder és Kapitany, 2007: 30). Masrészt, a
kohorszdinamikak Osszehasonlitdsa képet adhat arrdl, hogy a rendszervaltas milyen
mddon hatott a sziilések idozitésére. A 4.3. tdbldzatban Osszefoglalt eredmények azt
mutatjak, hogy a magyar nok mintegy 6tdde 20 éves koraig mar legalabb egy gyermeket
vallal. Kivételt ez aldl az 1960-64, valamint az 1975-79 kozodtt sziletettek képeznek.
El6bbiek kérében — a HEV adatai szerint — négybdl egy né mar anyanak mondhatta magat
20 éves koraban, utobbiak kozott azonban csupan 16 szazalék volt a legalabb egy
gyermeket sziil6k aranya.

4.3. tablazat: A meghatarozott életkorig legalabb egy gyermeket vallalé nok
részaranya otéves kohorszok szerint,* 1967—2006 (%)

Kohorsz 20 éves k¢ 25 éves k¢ 30 éves k« 35 éves k« 40 éves k«
1950-54 19,3 68,6 90,1 93,4 95,0
1955-59 17,2 70,4 87,2 95,0 95,4
1960-64 24,4 70,1 88,9 91,2 91,2
1965-69 19,5 63,3 79,3 85,4 n. é
1970-74 19,4 58,1 73,1 88,8 n. é
1975-79 16,1 32,7 54,1 n. é. n. é

* Sulyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbazis és stlyok hasznalataval.

n. é = nem értelmezhetd, mivel a sziiletési korcsoporthoz tartozd nék kozil nem téltheti be mindenki a
meghatarozott életkort 2006-ban.

A halasztasi stratégia azonban 20 éves kor utan figyelheté meg igazan a fiatalabb
korosztalyok korében. Mig az 1950 és 1964 sziiletettek kozott nincs szamottevo kiilénbség
egyetlen megfigyelt életkorban sem, és koriikben 30 éves korig tizb6l kilenc n6 mar
legaldbb egy gyermeket sziilt, addig az 1965-ben és késObb sziiletettek esetében
szignifikansan alacsonyabb valdszinliségeket becsiiltiink. 25 éves korig az 1965-69-es és
az 1970-74-es kohorsz 60 szazaléka, az 1975-79-esnek azonban mar csupan egyharmada
sziilt legalabb egy gyermeket, mikozben az idGsebbek korében ez az arany 70 szazalék
kortl alakult. Mikdzben az 1965 el6tt sziiletettek 90 szazaléka 30 éves korig mar anya
volt, az 1965 és 1974 kozott szlletetteknek kevesebb, mint 80 szazalékardl, mig az 1975—
79 kohorsznak csupan 54 szazalékardl mondhatd el ugyanez. Lathatjuk tehat, hogy a
szlléskarrierjiket a rendszervaltas elott befejez6 nok egyértelmlen korabban kezdtek el
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sziilni, mint azok, akiknek a termékeny életszakasza a rendszervaltas utanra esik. Ezek az
eredmények, a becsllt értékek és a kovetkeztetések egyarant, nagymértékben
megegyeznek Spéder és Kapitany (2007: 29-32) hasonld elemzésének eredményeivel, bar
a 20 éves korig szildvé valdok aranya a HEV mintajaban alacsonyabb az 1965-ig
szliletettek kozott, mint az EF esetében.

Vizsgaltuk azt is, hogy a fiatalabb korosztalyok halasztasi stratégidja mennyire
heterogén iskolazottsdg szerint (4.4. tablizat). Ennek eredményeit az alabbiak szerint
foglalhatjuk Ossze. Figyelembe kell venniink, hogy 20, illetve 25 éves korban még nem
mindenki érettségizett, illetve fejezte be felséfokd tanulmanyait, aki késébb esetleg igen,
tovabba hogy 20 éves korban senki sem lehet diplomds. A minta alacsony esetszama
miatt nem a mutatdk nagysagat, hanem elsGsorban a trendeket és a kohorszok, valamint
a kiiléonboz6 iskolazottsaglak kozott megfigyelhetd jelentdsebb eltéréseket mutatjuk be.

o A tablazatban kozolt, a HEV adatdllomanyan végzett becslések eredményei jol
mutatjak, hogy a halaszté és mulasztd magatartas életkorban és iskolazottsagi szint
szerint felfelé tolédd mintat mutat. Eszerint a fiatalabb kohorszok késébb vallalnak
gyermeket, mint az idOsebbek, fiiggetlenil az iskoldzottsagi szinttdl. Az
iskolazottabbak kdrében a sziilove valas valdszinliségének nagysagrendje csak kisebb-
nagyobb idGeltolddassal vethetd Ossze a kevésbé iskolazottakéval. Igy példaul a nem
érettségizett nék mintegy egynegyede 20 éves koraban mar anya, a diplomasok
esetében az egynegyedes arany 25 éves korban figyelhetdé meg.

o A halasztd magatartast jol illusztralja, hogy a diplomasok kozott szinte minden 6téves
kohorszban magasabb azok aranya, akik gyermektelenil érkeztek (vagy
valészinlsithetden érkeztek) termékeny életszakaszuk végére, mint a nem
érettségizettek vagy érettségizettek korében. A 6tvenes években sziiletett, érettségivel
nem rendelkezok korében 30 éves korban mar szinte mindenki anya volt, mig a
hatvanas években sziiletettek 10-15 szazaléka ekkor még gyermektelen.

o Két otéves kohorszot kiilon is kell emelniink az elemzésbdl, mégpedig az 1960-64,
illetve az 1975-79 kozott sziiletetteket. Az 1960-64-esek azért kiilonbdznek a
tobbiektdl, mert sziléskarrierjik korabban indul. Ez mindenekel6tt az érettségivel nem
rendelkezokre és a diplomasokra igaz. El6bbiek esetében 20 éves korig a szllévé valas
valészinlisége 37 szazalékos, 25 éves korra pedig 80 szazalék feletti, de 30 éves kor
felett mar nem valtozik. A diplomasok kozel 30 szazaléka 25 éves korban mar sziilbnek
mondhatta magat, de a kohorsz eltér6 magatartasa 30 éves kornal figyelhet6 meg
leginkabb. Ekkorra négyotédilk mar anya, mikdzben az idGsebb korosztalyokban a
diplomasoknak csak 70 szazaléka, a fiatalabbaknak pedig csupan egyharmada
mondhatta el ugyanezt magardl. Az 1960—64 kozott sziiletett diplomasok még 40 éves
korukban is valamivel magasabb aranyban voltak sziil6k, mint az idésebbek.

o Az 1975-79-ben sziiletettek esetében a legnyilvanvalobb a halaszté gyermekvallalasi
magatartas, bar 6k még messze vannak termékeny életszakaszuk végétol. 25 éves
korban, melyet az adatfelvétel idOpontjabol mindenki betoltétt ebbdl az Otéves
kohorszbdl, szilové valasi valdszinliségiik az érettségivel nem rendelkezék korében
legfeljebb fele az id6sebb korosztalyok esetében becsiiltnél. Az érettségizetteknél és a
diplomasoknal az elmaradas még jelentdsebb.
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4.4. tablazat: A meghatarozott életkorig legalabb egy gyermeket vallalé nok
részaranya sziiletési kohorszok szerint,* 1967—2006 (%)

A) érettségivel nem rendelkezok kérében

Kohorsz 20 éves korig 25 éves korig 30 éves korig 35 éves korig 40 éves korig
1950-54 23,4 76,2 93,9 96,9 96,9
1955-59 26,9 78,9 95,0 96,7 96,7
1960-64 36,7 81,1 90,6 90,6 90,4
1965-69 27,8 76,9 86,2 85,9 80,5
1970-74 29,0 70,5 83,4 93,5 n. é.
1975-79 18,4 37,0 68,6 n. é. n. é.

B) érettségizettek korében

Kohorsz 20 éves korig 25 éves korig 30 éves korig 35 éves korig 40 éves korig
1950-54 9,0 68,7 90,4 92,9 96,6
1955-59 3,4 79,9 84,0 95,0 95,0
1960-64 9,4 67,6 88,8 91,3 90,9
1965-69 5,6 49,8 83,6 84,4 81,6
1970-74 3,3 62,7 93,1 100,0 n. é.
1975-79 0,0 20,8 31,1 n. é. n. é.

C) diplomasok korében

Kohorsz 20 éves korig 25 éves korig 30 éves korig 35 éves korig 40 éves korig
1950-54 n. é. 25,9 69,9 77,5 81,6
1955-59 n. é. 18,3 68,2 88,5 91,4
1960-64 n. é. 28,8 81,5 92,6 93,8
1965-69 n. é. 27,9 35,2 83,8 87,7
1970-74 n. é. 20,0 34,5 68,5 n.é.
1975-79 n. é. 7,3 48,9 n.e. n.e.

* Sulyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbazis és stlyok hasznalataval.

n. € = nem értelmezhetd, mivel a sziiletési korcsoporthoz tartozd ndk koziil (a) nem toltheti be mindenki a
meghatarozott életkort 2006-ban; vagy (b) senki sem szerezhet adott iskolai végzettséget a meghatarozott
életkorig.

4.4.3. A MASODIK SZULES IDOZITESE

A sziilések idozitését, és kozvetve a végsd gyermekszamot, természetesen nemcsak
az befolyasolja, hogy egy n6 mikor sziil el6szor, hanem az is, hogy a magasabb sorszamu
gyermekek mikor kovetik az elsét. Mivel a vizsgalt periédusban az egy vagy két gyermeket
vallaldk tették ki az elemzésbe bevont nok jelentds tobbségét, azt vizsgaltuk, hogy
mekkora valdszinlséggel kovetkezett be a masodik sziilés az els6t kévetd 6t éven bell
(4.5. tabldzat), valamint hogy az elsd és masodik gyermek kozott mennyi id6 telt el (4.6.
tablazat). Mindkét esetben elemezziik azt is, hogy milyen kilénbségek figyelheték meg
életkor és iskolai végzettség szerint. Az elemzésbe azokat vontuk be, akikr6l az
adatfelvétel idopontjaban mar tudtuk, hogy legalabb két gyermeket vallaltak.
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4.5. tablazat: Masodik gyermek vallalasanak valoszinilisége az elso sziilést koveto 5
éven beliil, 6téves kohorszok és iskolai végzettség szerint,* 1967—2006 (%)

Kohorsz Osszesen Er:f;i:g' Erettségi Diploma
1950-54 71,9 67,2 79,8 77,0
1955-59 79,6 79,2 83,1 73,5
1960-64 81,7 88,4 67,9 93,0
1965—-69 91,5 93,6 89,7 83,1
1970-74 66,2 58,9 77,0 72,9
1975-79 86,2 89,0 82,0 86,2

* SUlyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbazis és sllyok hasznalataval.

4.6. tablazat: Az els6 harom sziilés id6zitése az 6téves kohorszokban,* 1967—-2006 (év)

Kohorsz I'Elet_l.(o’r az 1. 1 és 2. sziilés kozott 2 és 3. sziilés kozott
sziilésnél eltelt ido eltelt ido
1950-54 22,7 4,4 51
1955-59 22,7 3,7 5,5
1960-64 22,2 3,5 4,6
1965-69 23,5 3,0 3,5
1970-74 24,4 3,4 3,3
1975-79 24,0 1,9 1,0

* Stlyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbézis és stlyok hasznalatéval. A HEV
mintajabdl szarmazo becslés szerint a masodik szllés bekovetkezésének valdszinlisége 5 éven belll az 1965
és 1969 kozott sziiletettek kozott a legmagasabb (92%) és az 1970-74-esek kozott a legalacsonyabb (66%).
MeglepGen magas ez a mutato a legfiatalabb, 1975-79-es kohorsz esetében (86%). Az iskolazottsag szerinti
vizsgalat ebben az esetben nem szolgal kiilénGsebb érdekességgel, jellemzéen az érettségivel nem
rendelkez6k magatartasa a meghatarozd.

Annal érdekesebb eredménnyel szolgal a sziilések kozétti id6 hosszanak vizsgalata.
A 4.6. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy az els6 gyerek vallaldasanak id6pontja az 1964
utan sziletetteknél valamelyest ndvekszik (és még magasabb lenne, ha a még
gyermektelen 3040 évesek gyermekvallalasat is megfigyelhetnénk). Ezzel szemben az
els6 és masodik sziilés kozott eltelt id6 hossza az 1975-79-es kohorszban Iényegesen
alacsonyabb (1,9 év), mint az id6sebbek korében (3—4 év). Ugyanez igaz a masodik és
harmadik sziilés kozotti idészak hosszara is. Eszerint tehat, amennyiben az 1975-79
kozott sziletett n6k masodik és harmadik gyereket is vallalnak, akkor az els6 szilést
gyorsabban kovetik a magasabb sorszamuak. Ez e jelenség minden iskolazottsagi szinten
megfigyelhetl (4.7. tablazat). Ennek a kohorsznak a tagjai azonban az adatfelvétel idején
még csak 28-32 évesek voltak, rdadasul a masodik gyermek vallalasanak valészinlisége is
alacsony koriikben. Eppen ezért nehéz eldonteni, hogy ezek az alacsony értékek a
kockazati periddus rovidségének tudhatdk be, vagy e kohorsz sziiléseinek id6zitése eltérd
mintat kovet: a késébbi gyermekvallalas a szllések ,slirlisodésével” jar egyiitt.
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4.7. tablazat: Az els6 harom sziilés idozitése az otéves kohorszokban iskolai végzettség
szerint,* 1967-2006 (év)

A) Erettségivel nem rendelkezék korében

Kohorsz I'Elet!.(o’r az 1. és 2. sziilés kozi 2. és 3. sziilés
1. sziilésnél ido kozotti ido
1950-54 21,6 4,9 4,7
1955-59 21,5 3,7 5,3
1960-64 20,9 3,0 4,6
1965-69 21,3 3,1 4,0
1970-74 22,4 3,9 3,4
1975-79 23,7 2,2 1,0

B) Erettségizettek korében

Kohorsz Eletkor az 1. és 2. sziilés kozi 2. és 3. sziilés
1. sziilésnél ido kozotti ido

1950-54 23,6 3,8 5,2
1955-59 23,1 3,6 6,0
1960-64 22,8 4,4 5,2
1965-69 24,1 3,1 1,0
1970-74 25,0 3,2 3,7
1975-79 25,8 1,8

C) Diplomasok korében

Kohorsz Eletkor az 1. és 2. sziilés kozi 2. és 3. sziilés
1. sziilésnél ido kozotti ido

1950-54 27,3 3,4 7,1
1955-59 27,0 4,0 8,2
1960-64 26,2 3,0 3,6
1965-69 30,3 2,6 1,8
1970-74 30,0 2,5 2,1
1975-79 27,4 1,5

* SUlyozott atlagbecslések a tanulmany 4.3. alfejezetében leirt adatbazis és sllyok hasznalataval.

4.5. A gyermekvallalas f6 meghatarozoi a
rendszervaltast koveto idoszakban

Az €l6z6 részben lathattuk, hogy a sziiléstorténetiik dontd részét a rendszervaltas
utani idoszakban atélék korében mind a halasztd, mind pedig a mulaszté magatartas
jellemz6, a legfiatalabb kohorsz esetében pedig — bar ennek elemzése tovabbi kutatasokat
igényel — a sziilések ,slrlisodése” is megdfigyelhetd. A tanulmany elején témoren
attekintettiik a jelenség lehetséges magyarazatait. Eszerint a rendszervaltdas nyoman
megvaltozd gazdasagi kornyezet egyrészt bizonytalannd valt, masrészt jelentGsen
felértékelte az iskolazottsag, kiilondsen a diploma hozamat. Ez utdbbi nyoman egyre
tobben, koztiik egyre tobb nd aramlott be a felsOoktatasba, ami mar 6nmagaban is
halaszté magatartashoz vezetett. Ezt erOsitette a munkaerd-piaci karrier épitésének
megvaltozott stratégidja, mely a belépést kdvetden hosszabb idejli munkavallalast
jelentett a gyermekvallalast megel6zoen. Ettol eltérd stratégiat kovettek az iskolazatlan
nok, akiket a munkaerdpiacrdl vald kiszorulas, illetve az arra vald nehéz belépés nem
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Osztpnzott a halasztasra. A tovabbiakban e magyarazatok ellendrzésére tesziink kisérletet
a HEV esemenytdrténeti adatallomanyan.

A hipotéziseket a személy-periddus adatbazison végzett logisztikus regresszidval
ellendrizziik. Harom regresszidés modellt becsiltiink meg, melyek az els6, a masodik és a
harmadik gyermek vallaldasanak eseményeit magyarazzak. Fliggé valtozénk egy olyan
dummy valtozo, mely 1-es értéket vesz fel a sziilést megel6z6 évben, amugy értéke nulla.
Az elemzési mddszer csak abban tér el a keresztmetszeti adatokon alkalmazott logisztikus
regressziotdl, hogy a statisztikai modellt becslésekor minden olyan megfigyelést
felhasznalunk, amely a fiiggl valtozd altal reprezentalt esemény kockazati periodusahoz
tartozik. Kockazati peridduson az esemény bekdvetkezésével zaruld évek Osszességét
értjik. Az els6 kockazati periodus a sziloképes kor kezdetekor kezdddik, és
gyermekeseknél az els6 gyermek megsziiletését megel6z0 évig, a gyermekvallalasi dontés
feltételezett idopontjaig tart. (Igy a ¢ évben megfigyelt demografiai eseményeket a ¢— 1
évhez tartozd ismérvek magyarazzak.) Gyermekteleneknél az els6 kockazati periddus
értelemszer(ien 2006-ban végzodik. A masodik (harmadik) kockazati periédus az elso
(masodik) gyermek sziiletésének évében kezdddik, és a masodik (harmadik) gyermek
megsziiletését megel6z0 évben, vagy a gyermekvallalas elmaradasa esetén 2006-ban
végzOdik. Ezzel a moddszerrel azt a (feltételes) valdszinliséget (hazard) modellezziik,
amivel a magyarazandé esemény (gyermekvallalds) a kockazati periédus t-edik évében
kovetkezik be (feltéve, hogy az a kockazati periodus 1., 2., ... t—1 éveiben nem
kdvetkezett be).

A hadrom regresszids modell tehat rendre az elsd, masodik és harmadik kockazati
periddushoz tartozd adatokat haszndlja. A modellekben ugyanazokat a magyarazé
valtozokat hasznaltuk. Els6 két magyarazo valtozdnk az érettségit és a diplomat mérd
dummy valtozd. Masodik két valtozonk az életkor és annak négyzete. Feltételezésiink
szerint a gyermekvallalas valdszinlisége az életkor forditott U alaku fiiggvénye: azaz az
életkorral egy ideig nd, majd csokken.

Lathattuk, hogy a termékenységgel kapcsolatos fontos vitakérdés: a rendszervaltas
soran sziiloképessé valt n6k elmulasztjak vagy elhalasztjak a gyermekvallalast? A halaszto
és/vagy mulasztd magatartasara mar lattunk bizonyitékokat. Az el6z0 alfejezet elemzései
alapjan ugy tlinik, hogy az érettségizettek és kiilondsen a diplomasok elhalasztjdk vagy
elmulasztjdk a gyermekvallalast. A halasztds vagy mulasztas kérdésének vizsgalatahoz
gondoljuk at, hogyan befolydsolja az iskolazottsag a forditott U alaka életkor-
termékenység profilt. A szllések elmulasztdsa azt jelenti, hogy hidba emelkedik az
életkor, a gyermekvallalas valdszinlisége alig emelkedik. Ha az iskolazottsag ellapositja az
életkor-gyermekvallalas profilt, akkor (a) negativ interakciés hatasnak kell lennie
iskolazottsag és életkor kozott, valamint (b) pozitiv interakcidés hatasnak kell lennie
iskolazottsag és az életkor négyzete kozott.® A halasztdé magatartds ezzel szemben annyit
jelent, hogy késobbi életkorok felé tolddik a forditott U alaku profil, de annak alakja nem
valtozik, vagy inkabb meredekebbé valik (elhalasztott sziilések intenziv pdtlasa). Ekkor azt
varjuk, hogy akkor (a) pozitiv interakcids hatasnak kell lennie az iskolazottsag és az
életkor kozott, valamint (b) negativ interakcios hatasnak kell lennie az iskolazottsag és az
életkor négyzete kozott. Az iskolazottsag és az életkor valtozok mellé tehat négy tovabbi
interakcios (vagy szorzat) valtozét vontunk be a modellbe.

A halasztas vagy mulasztas kérdése mellett kivancsiak vagyunk annak okaira is. Az
egyik magyarazat szerint a halasztas/mulasztas oka a munkaer6-piaci statusz és annak
biztos vagy bizonytalan jellege. A munkaeré-piaci statuszt két dummy valtozéval —
dolgozik, illetve munkanélkilli — ragadjuk meg. Mindkét valtozénak az inaktivitds a
referenciakategodridja. Fontos megjegyezni, hogy a két dummy nem zarja ki egymast:
vannak ugyanis olyan megkérdezettek, akik valamelyik évben dolgoztak is, és
munkanélkiiliek is voltak. A halasztdas/mulasztds masik magyarazata az atfogd gazdasagi
bizonytalansagra utal. E bizonytalansagokat két makrogazdasagi mutatoval mérjik. Az

° Ha a —(x— a)° fiiggvényt el akarjuk lapositani, meg kell szorozni az (1 — @) kifejezéssel. A szorzatban a dx?
szorzat pozitiv, a dx szorzat negativ elGjellel szerepel.
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egyik az atlagos realkereset, 2000-es forintban mérve. A masik egy inflaciés index, amely
az el6z6 évit szaz egységnek véve mutatja az inflacidét. Hipotézisiink szerint a
redlkeresetek pozitiv, az inflacié negativ hatast gyakorol a gyerekvallalasra.

A modellekbe bevontuk a hazassagot és az élettarsi kapcsolatot mér6 dummy
valtozokat, a sziiletési korcsoportokat jelz6 dummykat is. A masodik és harmadik
modellben az életkor mellett még kontrolldltuk a kockazati periddushoz tartozd évek
sorszamat is. Ez a valtozd azt mutatja, hany év telt el a kockazati periddus kezdete ota. A
valtozét nem vontuk be az elsé modellbe, mivel ott a kockazati periddus mindenkinél
ugyanakkor kezdddik, tehat tokéletesen korreldl az életkorral (multikollinearitas).

A becslési eredményeket a 4.8, tdblazat mutatja. A legfeltinbbb az, hogy
valtozoinkkal igazan az els6é gyermek vallalasat tudjuk magyarazni. Vegyik szemiigyre
el6szor az elsO sziilés modelljét. Az érettségi és a diploma valtozdk értelmezéséhez
figyelembe kell venni, hogy a modell ezek életkorral képzett interakcidit is tartalmazza.
Emiatt az iskolai végzettség fohatasa valdjaban a zérus életkor melletti hatast mutatja,
ami értelmetlen. Az életkor és a négyzetes tag koefficiensei szignifikansak, az el6jelek
megerodsitik azt a varakozasunkat, hogy az életkor el6rehaladasaval el6szér nd, majd
csokken a gyermekvallalasi hajlanddsag. Az interakcids valtozdk bevonasa miatt az életkor
valtozok valdjaban az iskolazatlan nok gyermekvallalasi profiljat irjak le. A becslések
alapjan az iskolazatlan nok gyermekvallalasi hajlanddsaga 1,96/(2*0,041) = 24 éves
korig n0, azutan csokken.

A gyermekvallalas elhalasztasa vagy elmulasztasa szempontjabdl az iskolazottsag és
az életkor valtozok kozotti interakcios hatasok vizsgalata fontos. Az iskolazottsag dummyk
és az életkor kozotti interakcidos hatds negativ és statisztikailag szignifikans. Az
iskolazatlan n6khoz képest tehat mind az érettségizett, mind a diplomas nok
gyermekvallaldsi hajlanddsaga lassabban né az életkorral. Az els6 gyermekvallalast
magyarazé modellben az életkor négyzetével képzett szorzatvaltozok paraméterei szintén
szignifikansak, az eldjelek pozitivak (v0. 4.8. tablazat ,1. gyermek” oszlopa). Az
érettségizett és a diplomas nok életkor-gyermekvallalas profilja tehat laposabb, mint az
iskolazatlan ndké. A négyzetes és a linearis tagok Osszevetése (4.1. dbra) azt mutatja,
hogy az érettségizett és diplomas néknél a 33, illetve a 37 éves életkornal maximalis az
elsd gyermek megsziilésének valdszinlisége. Az iskolazottsag tehat jelentdsen mddositja
az életkor-gyermekvallalas profilt.

4.1. abra: Az elsé sziilés becsiilt korspecifikus valdszinlisége az iskolai végzettség
szerint

154

Erettségi alatt
————— Erettségi
"""""" Diploma

Sziilés valosziniisége

15 20 25 30 35 40 45

Eletkor

Megjegyzés: A 4.8. tabldzat 1. gyermek” modelljébdl szamolt valdszinliségek. A valdszinliségek szamitasakor
az iskolai végzettség, az életkor és az interakcids valtozokon kiviil minden mas valtozét annak (becslési
mintabeli) atlagan rogzitettiik.
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4.8. tablazat: Az 1965-79-ben sziiletett n6k 1990-2006 évekre eso, els6 harom
gyermekvallalasainak magyarazata: a diszkrét eseménytorténeti modell logisztikus
regresszios becslései

Valtozo 1. gyermek 2. gyermek 3. gyermek

Legmagasabb iskolai végzettség (ref. kat. érettségi alatt)

Erettségi 11,963 (1,741) | -10,322 (-0,857) -3,521  (-0,235)
Diploma 15,95%* (2,173) -1,145  (-0,091) |-104,702  (-1,496)

Eletkor 1,957%%  (4,757) 0,734  (1,501) -0,382  (-0,640)

Eletkor négyzete —0,041%*  (—4,678) -0,016 (~1,683) 0,003  (0,322)

Interakcids valtozok

Erettségi*életkor —1,256%*%  (—2,238) 0,695  (0,800) 0,077  (0,081)
Erettségi*életkor négyzete 0,030%** (2,647) -0,011 (-0,715) 0,001 (0,046)
Diploma*életkor —1,541%%  (=2,748) 0,015  (0,017) 6,573  (1,453)
Diploma*életkor négyzete 0,035** (3,197) 0,002 (0,098) -0,102 (-1,409)

Dolgozik -1,141  (-1,396) -1,524%*% (-3,501) | -0,831* (-1,792)

Munkanélkiili 0,212 (1,002) -0,068  (-0,260) 0,670  (-1,608)

Realkeresetek (2000-es 0,050%*  (2,739) 0,012  (0,593) 0,033  (0,913)
forintban mérve)

Inflacié (el6z8 év = 100) 0,022 (0,785) -0,042  (-1,259) -0,037  (-0,729)

Hazas 1,620%*  (6,493) 0,701*  (1,707) | -1,196*%* (=2,073)

Elettérsi kapcsolatban él 0,106 (0,519) -0,334 (-1,399) -0,030  (-0,069)

Ev sorszama a kockazalt 0,007 (-0,179) | -0,095  (-1,144)

periodusban

Sziiletési korcsoport:

1970-74 0,456 (1,404) -0,336  (-0,938) -0,768  (-1,228)
1975-79 0,047 (0,102) -0,557  (-0,969) -1,718  (-1,476)

Konstans —30,975%*  (—4,420) -5,028 (-0,547) 10,414  (0,783)

Megfigyelések 1694 790 903
(személy-évek) szama

M;%frlg;/elt személyek 191 154 128

Szabadsagfok 16 17 17

Wald khi-négyet-teszt 105,3 35,46 49,58

Pseudo R? 0,129 0,0516 0,114

Megjegyzés: Sulyozott atlagbecslések a tanulmany 3. szakaszaban leirt adatbazis és sulyok hasznalataval.
A zarojelben szerepl6 szamok robosztus zstatisztikak.
Szignifikanciaszintek: * = 0,1, ** = 0,05.

Referenciakategoriak: az iskolai végzettség valtozonal érettségi alatt.; sziiletési korcsoport valtozonal az 1965-
69 korcsoport.

Az iskolazottsag mellett a redlbér valtozo és a hazassag gyakorol szignifikans hatast
a gyermekvallaldsra. A kedvez0 gazdasagi kildtasok novelik a szilévé valas
valészinliségét, és igy novelhetik a gyermekszamot vagy el6rehozhatnak sziiléseket,
ellene hatva ezzel mind a halasztd, mind pedig a mulasztdé magatartasnak. A hazassag
pozitiv hatdsa egyszerre jelentheti azt, hogy — az élettarsi kapcsolatok és az azokbdl
szilletett gyermekek aranyanak ndvekedése mellett — tovabbra 6sztonzobb kornyezetet
jelent a gyermekvallalds szamara, valamint azt hogy az els6 gyermek vallalasardl és
hazassagroél sz6lod ontések jellemzGen egyiitt sziletnek.
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Az els6 gyermek vallalasat a potencialis munkaerd-piaci statusz (iskolazottsag) és a
tarsadalmi szint(i gazdasagi kilatasok hatarozzak meg. A masodik gyermek vallaldsa mar
nem a potencialis, hanem szinte kizarolag az aktualis munkaer6-piaci statusz fliggvénye. A
munkahellyel rendelkezok szignifikansan kisebb eséllyel vallalnak masodik gyermeket az
inaktivakhoz képest. Aki tehat az elsé gyermek vallalasat kovetéen visszatér a
munkaerOpiacra, kisebb valdszin(iséggel vallal UGjra gyermeket, mint akik otthon
maradnak. Ez az eredmény alatdmasztja a korabban felvetett ,s(irlisédési” hipotézist.

A harmadik gyermek vallaldasat csak a hazassag befolyasolja szignifikansan —
rdadasul negativan. Ennek értelmezése tovabbi elemzésre var. Amennyiben a 10
szazalékos szinten szignifikans hatasokat is figyelembe vessziik, lathatjuk hogy a
masodikhoz hasonléan a harmadik gyermek vaéllalasat is negativan befolyasolja a
munkavallalas.

4.6. Osszefoglalas

Tanulmanyunk a rendszervaltast kovet0 idGszak gyermekvallalasi mintaival
foglalkozott. Elemzésiink soran arra kerestiink a valaszt, hogy azok a valtozasok, melyek a
sziiloképes korban Iévo ndi kohorszokat leginkabb érintették, tehat az oktatasi rendszer és
a munkaerdpiac szerkezetének megvaltozasa, hogyan hatott a parok termékenységi
dontéseire, ezen belilil a sziilések idOzitésére és sorszamara. Vizsgalatunk soran arra
torekedtiink, hogy azon korosztalyok esetében, melyek termékenységi periddusa —
dontdéen vagy egészében — a rendszervaltas utani idOszakra esett, milyen mintazatot
mutat, és milyen okai lehetnek a halasztd és a mulasztd gyermekvaIIaIaS| magatartasnak.
Elemzéstinkhoz a HEV adatallomanyat hasznaltuk. A kutatds kérdGive szamos, az életuttal
kapcsolatos kérdést tartalmazott. A valaszok alapjan rekonstrudltuk az |nterJuaIanyok
demografiai helyzetét 2007-ig bezardlag, valamint munkaeré-piaci helyzetét 1992 és 2007
kozott. Ezekre az informaciokra tamaszkodva egy specidlis személy-periodus (person-
period) adatbazist allitottunk dssze. A tanulmany 4.5. alfejezetében kozolt, az 1965-1979
kozott sziiletettekre becsiilt regresszids eredmények diszkrét eseménytorténeti
modelleken alapulnak. Eredményeinket az alabbiak szerint dsszegezhetjiik.

e Az anya atlagos életkoranak, a meghatarozott életkorban becsiilt gyermekvallalasi
valdszinliségek és a magasabb sorszamu sziilések idozitésének vizsgalata megerdsiti
azt a hipotézisiinket, hogy az 1964 utan sziiletettek egyszerre mutatnak halaszt6 és
mulasztd magatartast a naluk idosebbekhez képest. Gyermekvallalasi gyakorlatuk
iskolazottsag szerint differencialt: minél iskolazottabb valaki, annal inkabb jellemzo ra
e két magatartas-tipus.

o Két 6téves kohorsz magatartasat kiilon is meg kell emlitenlink. Az 1960-64 kozott
sziiletettek gyermekvallalasi karrierje, iskolai végzettségtdl szinte fiiggetlenil,
korabban indult, és igy hosszabb ideig is tartott a tobbieknél. Az 1975-79-es kohorsz
esetében a legnyilvanvalébb a halasztd gyermekvallalasi magatartas. Koriikben a
legalabb egy gyermek vallalasahoz tartozd valdszinliségek esetén becsiilt elmaradas
kilonosen jelentds az érettségizettek és a diplomasok korében.

e A gyermekvallalds f0 meghatarozoinak azonositdsahoz hasznalt regresszids
modelljeinkkel mindenekelott az elsé gyermek vallalasat tudjuk megmagyarazni.
Eszerint az életkor el6rehaladasaval el6szor nd, majd csokken az elsé gyermek
vallaldsanak valoszinlisége. Az iskolazottsag és az életkor egylittes vizsgalata azt
mutatja, hogy az iskolazatlan ndkhoz képest mind az érettségizett, mind a diplomas
nok gyermekvallalasi hajlanddsaga lassabban né az életkorral, és az iskolazottabbak
életkor-gyermekvallalas profilja laposabb is, mint az iskoldzatlan noké. A kedvezd
életszinvonal-kilatasok novelik a sziilové valas valdszinliségét, és igy novelhetik a
gyermekszamot, vagy el6rehozhatnak sziiléseket, ellene hatva ezzel mind a halaszto,
mind pedig a mulaszté magatartasnak. Ugyancsak pozitiv és szignifikans a hazassag
hatasa az elsd gyermek vallalasanak valdszinliségére.
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o Az els6 gyermek vallaldasat a potencidlis munkaer6-piaci statusz (iskolazottsag) és a
tarsadalmi szintl gazdasagi kilatasok hatarozzak meg. A masodik gyermek vallalasa
mar nem a potencialis, hanem szinte kizardlag az aktualis munkaer0-piaci statusz
fliggvénye. A munkahellyel rendelkezok szignifikdnsan kisebb eséllyel vallalnak
masodik gyermeket az inaktivakhoz képest. Aki tehat az els6 gyermek vallalasat
kévetben visszatér a munkaerdpiacra, kisebb valdszinlséggel vallal Gjra gyermeket,
mint akik otthon maradnak. Ez az eredmény alatamasztja a korabban felvetett
,SUrlisddési” hipotézist.

» A harmadik gyermek vallalasat csak a hazassag befolyasolja szignifikansan — raadasul
negativan. Ennek értelmezése tovabbi elemzésre var. Amennyiben a 10 szazalékos
szinten szignifikdns hatasokat is figyelembe vessziik, lathatjuk hogy a masodikhoz
hasonléan a harmadik gyermek vallalasat is negativan befolyasolja a munkavallalas.
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Fiuggelék
F4.1. tablazat: Otéves sziiletési korcsoportok nagysaga és szazalékos megoszlasa*
HEV EF (stlyozott)
Kohorszok Sulyozatlan adatol Sulyozott adatok N y
N= % N= %
1950-54 132 20 122 18 755 19
1955-59 132 20 131 19 723 18
1960-64 90 14 90 13 589 15
1965-69 104 16 116 17 601 15
1970-74 84 13 92 13 647 16
1975-79 117 18 144 21 704 18
N 659 100 695 100 4019 100

* A sUlyozott atlagbecsléseknél hasznalt sulyok leirasat lasd a tanulmany 4.3. alfejezetében. Habar a sulyozott
€és sulyozatlan elemszam azonos a HEV-adatbazis teljes mintajara, az itt k6z6lt minta a szoban forg6 adatbazis
részmintaja, igy arra nem kell teljesiilnie az egyenléségnek.

A KSH NKI Eletiink forduldpontjai (EF) vizsgalatabdl szarmazd adatok forrasa: Spéder—Kapitany (2007: 31,
2.3. tablazat).

F4.2. tablazat: Sziilések megoszlasa az egyes sziiletési kohorszokban (%)

Kohorszok —-1980 1981- 1986— 1991- 1996— 2001- N
1985 1990 1995 2000 2005

1950-54 71,6 16,9 8,9 2,7 0 0 264
1955-59 45,3 32,6 14,7 7,2 0,2 0 270
1960-64 9,5 35,8 33,3 15,6 4,1 1,8 199
1965-69 0 7,6 35,8 30,0 16,0 10,8 233
1970-74 0 0 8,5 36,7 30,0 24,8 141
1975-79 0 0 0 11,8 45,3 42,9 144
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F4.3. tablazat: Anyak atlagos életkora a gyermek sziiletési sorrendje szerint, 1980—

2006

Ev Osszeser 1 2 3 4+
1980 23,4 21,7 24,9 24,0 26,7
1981 24,4 22,7 25,2 26,4 29,0
1982 25,0 23,5 25,0 26,6 28,5
1983 24,1 22,8 25,3 22,6 26,0
1984 23,3 21,6 25,4 29,7 25,3
1985 25,3 24,6 25,9 25,9 -

1986 25,0 22,3 26,4 31,9 29,8
1987 25,5 23,2 25,1 30,1 26,3
1988 26,5 23,2 27,3 26,2 33,4
1989 24,7 23,3 24,9 26,1 32,1
1990 25,8 23,3 27,6 29,1 34,6
1991 25,6 21,2 25,8 31,0 33,4
1992 26,5 23,6 25,9 30,2 31,8
1993 25,3 21,9 24,7 26,8 34,2
1994 26,6 22,3 27,5 29,1 33,0
1995 24,8 21,8 24,8 29,9 32,0
1996 24,8 21,1 27,5 31,5 30,0
1997 23,2 24,1 22,3 20,0 -

1998 25,8 21,6 26,5 27,0 32,2
1999 26,2 28,5 26,1 21,9 28,7
2000 27,7 26,2 28,2 28,9 37,6
2001 29,1 27,8 28,3 33,2 32,6
2002 29,0 27,1 32,1 28,2 34,6
2003 30,3 28,9 30,1 29,8 34,5
2004 29,9 27,8 29,4 37,5 37,4
2005 30,4 30,4 31,1 31,0 29,6
2006 30,8 29,8 29,2 34,5 33,7
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5. A magyar haztartasok tagjainak
kapcsolathalo-dinamikaja 1992 és 2007
kozott (Kopasz Marianna — Szanto Zoltan —
Varhalmi Zoltan)

5.1. Az elemzés célja és modszere

Elemzésiink annak feltarasdra iranyul, hogy miképpen valtozott a magyar
haztartasok tagjainak kapcsolathaldzati beagyazottsaga 1992 és 2007 kozott. Mivel a
vizsgalt id6szak kezdete éppen a rendszervaltast kdvetd transzformacios valsag idejére
esik, igy a kutatasi kérdés atfogalmazhatd lenne akar igy is: milyen valtozasok
kovetkeztek be a személyes kapcsolathaldkban a posztszocialista atalakulds folyaman,
részben azzal 6sszefiiggésben.

Ebben a témakorben tobb szocioldgiai elemzés is sziletett korabban. A
rendszervaltozas el6tti kutatasok szerint a magyar tarsadalom kapcsolatrendszerére a
csaladi-rokoni kapcsolatok dominancidja volt a jellemz6 (Albert—David, é. n.). A bizalom a
rokoni és barati kapcsolatok mellett egyarant kiterjedt a munkatarsakra és a
szomszédokra (Sik, 1988; Utasi, 2002). Az elmult masfél évtizedben a bizalom mar csak
az emberi kapcsolatoknak a korabbinal szlikebb korében érvényesil (Utasi, 1994), az
emberek a problémadikat egyre inkdabb csak a kozvetlen csaladtagjaikkal osztjdk meg
(Utasi, 2002; Albert-David, é. n.). Kérdésessé valik, hogy az egyedulallok aranyanak
folyamatos emelkedésével a csaladi kapcsolatok mennyire tudjak betolteni korabbi
funkcidjukat. Az empirikus kutatdsok mindekdzben a barati kapcsolatok szamanak
csokkenésérdl szamolnak be. Albert Fruzsina és David Beata (é. n.) megallapitjak, hogy
1993 és 1997 kozott jelentésen csokkent a baratok atlagos szama mindkét nem, minden
iskolai végzettség szerinti kategdria, valamint minden jovedelmi csoport és telepliléstipus
esetében. A haztartasok kozti csereviszonyok alakulasa is kedvez6tlen tendenciat mutat:
az 1990-es évek folyaman nétt a kapcsolatszegény haztartdsoknak a részaranya, azaz
egyre tébb olyan haztartds van, amelyik mas haztartasoknak nem ad, s tolik nem kap
segitséget vagy ajandékot (Albert—David, é. n.). Angelusz Rébert és Tardos Rdbert (1998)
kutatasai szerint a tarsadalmi kapcsolathaldk alakulasaban a kilencvenes években egyre
nagyobb szerepet kapnak a munkaerG-piaci szempontok, valamint anyagi-vagyoni
megfontolasok és politikai nézetek. Szintén 6k mutatjak be empirikus politikai szocioldgiai
vizsgalataik soran (Angelusz—Tardos, 2005), hogy miképpen valtozott meg 1997/98 és
2003 kozott a valasztoi tombok rejtett halézata Magyarorszagon, beleértve a személyes
kapcsolathalok hatasait a politikai attitlidokre.

Tanulmanyunk — kozponti kérdését tekintve — csatlakozik a korabbi munkakhoz.
Ugyanakkor kilonbozik tolik abban, hogy mig az eddigi kutatasok tébbnyire a személyes
kapcsolatok egy-egy konkrét tipusat, illetve annak a személyes kapcsolathaldon beldili
szerepét elemezték, addig mi megkiséreljik a személyes kapcsolatok kiilénb6z6 tipusait —
a barati és a csaladi-rokoni kapcsolatokat — egyiitt kezelni, tekintetbe véve egyuttal ezek
instrumentalis és érzelmi szerepét is.

A Magyar Haztartas Panel tébb hulldma — az 1992-es, az 1997-es és az utolsd, a
2007-es — is tartalmazott a személyes kapcsolathalézatra vonatkozd kérdéseket. Ez
egyfeldl egyedilalld lehetéséget kindl a kapcsolathaldzati beagyazottsdg idGbeli
alakuldsanak elemzésére, masfel6l azonban mddszertani kihivast jelent, mivel relative
sz(ik a tobb hulldmban is feltett kérdések halmaza. Az adatfelvételek szabta korlatokat
szem el6tt tartva vizsgalatunkhoz legcélszer(ibbnek a kdvetkezé mddszer latszott. Mivel az
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1992-es és 1997-es hullam sokkal kifinomultabb elemzésre ad lehetdséget, ezért kiilén
elemeztiik a kapcsolathaldokban 1992 és 1997 kozott bekovetkezd valtozasokat. Ehhez
kiindulasképpen kapcsolathaldzati szegmenseket kiilonitettiink el az 1992-es adatbazison,
majd nyomon kovettiik ezeknek a szegmenseknek a valtozasait az 1997-es mintan.
Emellett — a lehetGségek adta keretek kozott — vizsgaltuk a teljes tizendt éves (1992 és
2007 kozotti) idészakot is. Kutatasi eredményeinket ennek megfeleléen tagolva kozoljik.
El6szor az 1992-es adatbazison képzett kapcsolathaldzati szegmenseket mutatjuk be. Ezt
kovetben két Iépésben targyaljuk a szegmensek alakuldsat. ElGszor az 1992 és 1997 kozti
idészak valtozasait elemezziik, majd ratériink az 1993 és 2007 kézdtti — elsbsorban a
barati kapcsolatokat érintd — elmozdulasok bemutatasara. Végiil bemutatjuk, hogy milyen
szociodemografiai meghatarozottsagok érvényesiiltek a kiilonbdz6 idészakokban a baratok
szamanak alakulasaban. Gondolatmenetiinket révid dsszegzéssel zarjuk.

5.2. Az 1992-es kapcsolathalozati szegmensek

A kapcsolathaldzati szegmensek elGallitasahoz a Kohonen-féle neuralis hald eljarast
alkalmaztuk, az elemzéseket SPSS Clementine programmal végeztiik.” A klaszterezést az
1992-es adatokon végeztiik el, 6t dimenzié mentén (lasd 5.1. tablazat). Ezek kdzil harom
objektiv, mennyiségi mutatd: a haztartas létszama, a tars megléte vagy hianya, valamint
a baratok szama. A negyedik dimenzid szubjektiv, a kapcsolatok érzelmi toltésére
vonatkozik. Az 6todik dimenzié a kapcsolatok erejét, az instrumentalis faktort jeleniti meg.
Ebben benne foglaltatik a haz koriili teend6kben vald segitség, az ajandék, illetve mas
természetbeni tdmogatas és az allashoz jutasban kapott segitség.

! Itt jegyezziik meg, hogy a Magyar Haztartds Panel 1992-es hulldma nem tartalmazott a baratok szémara
vonatkozo kérdést, ezért az adatokat az 1993-as felvételben szereplé kérdésre adott valaszokkal voltunk
kénytelenek poétolni.

2 A Kohonen-halézatok olyanfajta neuralis halézatok, amelyek 6nszervez8d6 csoportositast hajtanak végre, igy
az eljarast ,0nszervez6do térképnek” is szokas nevezni. A haldzat, melynek alapja egy neuralis hald eljaras,
tobbdimenziés adathalmazokat képes egy kétdimenzids haldszerkezetbe rendezni kilsé informaciok
felhasznaldsa nélkil, igy hatékonyan hasznalhatd szegmentacids eljarasként. A Kohonen-hald alapjai
neuronok, melyek két rétegben helyezkednek el: egy bemeneti és egy kimeneti rétegben. Minden bemeneti
oldalon lévé neuron minden egyes kimeneti neuronnal Osszekottetésben all, és ezen oOsszekottetések
mindegyikéhez tartozik egy sullyal. A haldzat tanulasi folyamatanak kezdetén a sulyok véletlenszer(ien
hatarozddnak meg, amikor azonban egy kimeneti neuron megkap egy rekordot, a sajat és a kornyezet sulyai
Ugy modosulnak, hogy a kimeneti értékek a leheté legjobban megfeleljenek az adott rekord megfeleld
bemeneti értékeihez, azaz a minta elemei a Kohonen-haldé azon neuronjaba keriilnek, amelyt6l a legkisebb
tavolsagra vannak. Mikézben a minta Osszes rekordjan végigfut a folyamat, a sllyok ennek megfelelGen
valtoznak. A folyamat akkor ér véget, amikor a stlyok valtozasa nagyon kicsivé nem valik.
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5.1. tablazat: A klaszterképz6 ismérvek

Kapcsolatok szamossaga Emocionalis szerep Instrumentalis szerep

Haztartas(csalad):
a) haztartads létszama
b) tars megléte Magany")

Haz korili segitség®
a) ajandék, természetbeni

tamogatas®

Baratok: b) munkaerd-piaci segitség'¥

a) baratok szama

M A kérdbivben a kovetkezd kérdés szerepelt: Kérem valaszoljon, hogy ez az allitds Onre mennyire igaz?
»Gyakran érzem maganyosnak magamat”.

@ A kérdés a kovetkez8képpen hangzott: Segitettek-e Ondknek az elmdlt 12 hénapban mésok, akik nem
tartoznak a haztartashoz ...mezégazdasagi munkaban; ...hazépitésben, ...karbantartasban; ...szerelésben,
javitdsban; ...vasarlasban, szallitasban; takaritasban; ...gondozasban, gyermekdrzésben; Kértek-e ebben az
id6szakban segitséget Onok rokonoktdl, ismerdsoktol valamilyen fontos tigy elintézéséhez?

) A kérddivben ez a kérdés szerepelt: Kaptak-e az elmdlt 12 hénapban mdsoktdl ajandékba ...éleimiszert;
...ruhat; ...mas természetbeni segitséget?

) A kérd8ivben az alabbi kérdések szerepeltek: Milyen médon, kinek a segitségével keresett munkat? Honnan
kitél hallott err6l a munkahelyrdl, arrdl, hogy itt (lehet, hogy) van Ures allas? Milyen modon, kinek a
segitségével probal munkat talalni?

A klaszterezési eljaras eredményeképpen hat kapcsolathalozati szegmens képzddott
(lasd a Fliggelek F5.1. abrdjat). Ezek jellemz0it az 5.2. és 5.3. tabldzatokban mutatjuk be.
Az 5.2. tablizatban a kapcsolatok szamossagat, valamint az érzelmi és instrumentalis
funkciok erssegeét tiintettik fel a hat szegmensre vonatkozoan. Az instrumentalis funkcio
intenzitasat részletesebben, a segltsegnyUJtas konkrét formaja szerlnt is megjelenitettiik
az 5.3. tablazatban. A két tablazatban szamitott értékek szerepelnek Azt mutatjak, hogy
egy-egy szegmens az adott szempontbol mennyiben tér el a mintaatlagtdl. A szamok
el6jele az eltérés iranyat, nagysaga pedig az eltérés mértékét tiikrozi. A szegmensek
elnevezését Ugy alakitottuk ki, hogy az utaljon egyfeldl a kapcsolathald méretére és/vagy
az er0s/gyenge kotések dominanciéjéra, masfel6l pedig a kapcsolatok érzelmi vagy
instrumentalis szerepére. Ennek megfelelGen a hat elkllonild kapcsolathaldzati szegmens
a kovetkezoképpen fest.

1. Erés kotésekben gazdag kapcsolathalo, érzelmi szerep nélkil (réviden:
érzelemmentes erds kotések): Az ebbe a szegmensbe sorolt személyeket
atlagon fellili haztartasméret és a baratok hidnya jellemzi. Kapcsolataikbdl —
némileg meglepé mddon — hianyzik az érzelmi toltés, az instrumentalis funkcio
er6ssége atlag kozeli. A vizsgalt évben (1992) a klaszterben — alapsokasagbeli
aranyukhoz képest — folllreprezentdltak a nok és a legfeljebb 8 altalanost
végzettek. A budapestiek  er6sen  alulreprezentaltak,  ellenben
folllreprezentaltak a falun él6k. 1992-ben a felnGtt népesség 14 szazaléka
tartozott ebbe a klaszterbe.

2. Gyenge kotésekben gazdag kapcsolathalo, instrumentslis szereppel (réviden:
instrumentalis gyenge kotések): Az idetartozoknak a legkiterjedtebb a barati
halézatuk. Kapcsolataik er0s instrumentdlis és gyenge érzelmi szereppel
jellemezhetdk. Az instrumentalis funkcid intenzitdsa mind a haz korili segitség,
mind a tarsas tamogatds, mind pedig a munkaerd-piaci segitségnyuijtas terén
atlag folotti. A legkiterjedtebb barati haldzattal rendelkez6k kdzott — miként az
mar korabbi kutatasokbdl is kideriilt — alapsokasagbeli aranyukhoz mérten
nagyobb aranyban képviseltetik magukat a férfiak, a fiatalabb korcsoportok, a
diplomasok és az allasban lévok. Szamossagat tekintve 1992-ben messze ez
volt a legkisebb, a feln6tt népesség 8,5 szazalékat tomoritd szegmens.

3. Kozepesen kiterjedt, multifunkcionalis kapcsolathalo (réviden: multifunkcionalis
kbzepes kapcsolathalo): Szamossagat tekintve nem kiemelked6 a szegmensbe

3 A teljes minta atlagatél valo eltérés nagysaga szorozva 100-zal.
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soroltak kapcsolathaldja. Atlag kozeli haztartdsméret és a baratok atlag feletti
szama jellemzi 6ket. A kapcsolatok érzelmi és instrumentalis szerepe egyarant
er6s. A segitségnyuljtas minden formaja ebben a szegmensben bizonyult a
legintenzivebbnek. A klaszterben erGsen felllreprezentaltak a férfiak, a
fiatalabb korcsoportok, a kézépfoku végzettségliek és az alldsban Iévok. A 18
éven aluli gyermekek atlagos szama is ebben a klaszterben a legmagasabb.
1992-ben a felndtt népesség 15,3 szazaléka tartozott ebbe a szegmensbe.

Kiterjedt kapcsolathalo, érzelmi szereppel (roviden: €Erzelemteli kiterjedt
kapcsolathald): A legnagyobb kapcsolathaldval rendelkezOk tartoznak ebbe a
szegmensbe. Kapcsolataikban az érzelmi funkcid a meghatarozobb. Az
instrumentalis funkcid is valamivel atlag feletti intenzitast, és elsGsorban a
munkaer6-piaci  segitségnylijtas terén érvényesil. A szegmensen belil
folllreprezentaltak a férfiak és az allasban lévok. A hat szegmens koziil ebben
a legmagasabb a falun él6k aranya. Szamossagat tekintve 1992-ben ez volt a
masodik legkisebb szegmens (12,8%).

Szegényes kapcsolathalo (roviden: maganyosok): Ez minden tekintetben a
legkisebb kiterjedésli kapcsolathdld. Az idesorolt személyeket a tars hianya,
alacsony haztartaslétszam, illetve mind az érzelmi, mind az instrumentalis
funkcid hianya jellemzi. Ebben a szegmensben a leglatvanyosabb a ndék
felUlreprezentdltsaga. Alapsokasagbeli aranyukhoz képest magasabb aranyban
képviseltetik magukat az idOsebbek, az alacsony iskolazottsaguak, a
nyugdijasok és a budapestiek. Sokatmondd adat, hogy 1992-ben ez volt a
masodik legnagyobb létszamu — a feln6tt népesség 23,9 szazalékat tomoritd —
klaszter.

Erds kotésekben gazdag kapcsolathalo, instrumentalis szerep nélkdl (réviden:
nem instrumentalis erds kotések): Ebben a szegmensben atlag feletti a
haztartdsméret, ellenben kissé az atlag alatti a baratok szama. A
kapcsolathalok instrumentalis funkcidja itt a leggyengébb, az érzelmi funkcid
viszont az atlagnal er6sebb. Az ilyen kapcsolathaléval jellemezhetok kozott
atlagon fellli a férfiak, az id6sebbek és a legfeljebb 8 altalanost végzettek
aranya. Ebben a szegmensben a legkisebb az aktiv dolgozdk és a legnagyobb a
nyugdijasok részaranya. 1992-ben ez volt a legnagyobb szegmens: a feln6tt
népesség 25,4 szazaléka sorolédott ide.
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5.2. tablazat: A kapcsolatok szamossaga és funkcidja a kiilonb6z6 klaszterekben 1992-
ben*

Szamossag Funkcio
Haztartas Baratok Erzelmi  Instrumental
Klaszter létszamat szamat szerepet is szerepet
Tars kifejez6 kifejez6 kifejezo kifejez6
szamitott szamitott | szamitott szamitott
érték érték érték érték
Erzelemmentes eros Van 19 11 _139 1
kotések
Ins_t_rgmentalls gyenge Van 9 14 4 56
kotések
Multlfunkaorllallls kdzepes Van 3 v 71 137
_kapcsolathalo
Erzelemteli kllte,:r]edt Van 27 10 71 9
kapcsolathalo
Maganyosok Nincs —-47 -6 -53 -19
Nem instrumentalis eros Van 15 ) 56 _86
kotések

* A szamok elGjele a mintaatlagtdl vald eltérés iranyat, nagysaga pedig az eltérés mértékét jelzi. Azaz minél
nagyobb egy érték, annal nagyobb a kapcsolatok szamossaga, illetve annal inkabb jellemz6 az egyes funkciok
jelenléte.

5.3. tablazat: A segitségnyujtas formainak intenzitasa* a kiilonbo6zo klaszterekben
1992-ben

Intenzitas
Klaszter Haz koriili Szocialis Munkaero-piaci
segitséget kifejez0 segitséget kifejez6 segitséget kifejezo
' szamitott érték szamitott érték szamitott érték
Erzelemmentes eros
o -2 -8 5
kotések
Ins_’FrLJmentahs gyenge 28 4 45
kotések
Mult|funkC|or]a!|s kdzepes 90 107 84
_kapcsolathalo
Erzelemteli th(,ar]edt _14 1 48
kapcsolathalo
Maganyosok -3 -17 -20
Nem instrumentalis eros 53 _47 —74
kotések

* A szamok elGjele a mintaatlagtdl valo eltérés iranyat, nagysaga pedig az eltérés mértékét jelzi. Azaz minél
nagyobb egy érték, annal nagyobb az egyes funkciok intenzitasa.

5.3. Mi tortént a szegmensekkel 1992 ¢és 1997
kozott?

A kovetkez6 kérdésekre keresiink valaszt: Miként valtozott 1992 és 1997 kozobtt a
fent ismertetett szegmensek mérete? Azonosithatok-e tipikus szegmensek kozti mozgasi
iranyok, s ezzel Osszefliggésben hogyan moddosul a szegmensek szociodemografiai
Osszetétele?
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A kapcsolathalo-ellatottsag alakulasanak vizsgalatdhoz az 1992. évi hulldm adatain
nyert klaszterstruktirat tekintettiik kiinduldpontnak, s ezt rekonstrudltuk az 1997-es
adatokon. Ez Ugy tortént, hogy az 1992-es adatokon multinomidlis regresszidelemzést
végeztiink. A regresszids egyenletben a fliggd valtozd a klaszterbesorolas, a magyarazo
valtozok pedig a klaszterképzd dimenzidk voltak. Az egyének Uj klaszterbesorolasat az
1997-es adatokat a regresszidés egyenletbe behelyettesitve kaptuk meg. Az 1992-es
(1993-as) és 1997-es adatok kozos halmaza a f6bb demografiai jellemzék mentén
reprezentativnak tekinthetd.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy az 1992-es felvételben szerepl6 egyének 42
szazaléka ,maradt a helyén”, vagyis ugyanabba a kapcsolathalézati szegmensbe
sorolodtak 1997-ben, ahova 1992-ben is. Masképpen: ez alatt az 6t év alatt az emberek
tobbségének mddosult a — fentiek szerint mért — kapcsolathdlézati helyzete. A
szegmensek kozti mozgasok hatterében egyfeldl nyilvanvald szociodemografiai folyamatok
allnak: az egyének idosodése, az életkor el6rehaladtaval az egyik életciklusbdl masikba
valé atlépése (pl. munkavallalds, hazasodas, gyermekvallalds, a gyermekek felnotté
valdsa, nyugdijpa vonulas stb.). Ezek a folyamatok nyilvanvald mddon hatnak a
haztartdsméretre és a baratok szamanak alakulasara. Masfel6l az elmozdulasok tiikrozik a
vizsgalt idOszak alatt zajlé atfogd gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsnak az egyéni
élethelyzetre kifejtett hatasait is (pl. a munkahelyek tomeges elvesztése, a jovedelmi,
vagyoni és tulajdonosi helyzet jelentds mddosuldsa, a tarsadalmi mobilitasi folyamatok
megvaltozasa, Uj munkaer6-piaci lehetéségek, az oktatas atalakulasa stb.).

Az 5.4. tablazat szerint a hat kapcsolathaldzati szegmens kozil 1992 és 1997 kozott
kettbnek nétt a létszama. Ezek a nem instrumentalis erds kotések szegmens és a
maganyosok szegmense, amelyek mar 1992-ben is a legnagyobb létszamuak voltak.
Ezeknek a szegmenseknek a bdviilése visszajelzi a barati kapcsolatoknak a kor
elérehaladtaval és a munkaerdpiacrél vald kivonulassal bekovetkezd elvesztését. Az
adatok alatamasztjdk az elmaganyosodas tendencidjat is, amir6l mar mas korabbi
kutatasok is beszamoltak. A kilencvenes évek utolsd harmadara a feln6tt népesség
nagyjabdl 30 szazaléka nem rendelkezett olyan kapcsolatokkal, amelyek instrumentalis
(haz korili, mas természetbeni vagy munkaerd-piaci) segitséget vagy érzelmi tamaszt
nyUjthattak volna szamara.

A fennmaradd négy szegmens veszitett a Iétszdmabdl. A legerbteljesebb
létszamcsokkenés kétségkivil a multifunkciondlis kézepes kapcsolathalo szegmensben
kovetkezett be: azoknak az aranya csokkent leginkabb, akik nagyszamu erGs és gyenge
kotéssel rendelkeznek, s akik kapcsolataiktdl atlagon felili érzelmi tamogatasra, de
instrumentalis segitségre is szamithatnak.

5.4. tablazat: A kapcsolathalozati klaszterek lIétszama* (%)

Klaszter 1992 1997 Valtozas
Erzelemmentes erds kotések 14,0 10,5 -3,6
Instrumentalis gyenge kotések 8,5 6,8 -1,7
Multifunkcionalis kbzepes kapcsolathald 15,3 8,0 -7,3
Erzelemteli kiterjedt kapcsolathald 12,8 9,9 -3,0
Maganyosok 23,9 29,6 57
Nem instrumentalis erds kétések 25,4 35,1 9,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* A valtozas mértékét szazalékpontban kozoljiik.

A kapcsolathaldzati szegmensek kozti elmozduldsokat az 5.5, tabldzathol
kovethetjik nyomon. A tablazat atléjaban elhelyezked6 cellakat tekintve jol latszik, hogy a
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helyben maraddk ardnya messze a maganyosok kozott a legmagasabb (80,8%). Vagyis
aki egyszer ilyen helyzetbe jut, az igen kis eséllyel képes innen kedvezdbb
kapcsolathaldzati poziciéba keriilni. Viszonylag stabilnak tlinik még a nem instrumentalis
erés kotések szegmens. Ezzel szemben a legkisebb stabilitast a kedvezd kapcsolathaldzati
pozicidju klaszterek mutatjak: az /instrumentslis gyenge kbtések és az érzelemteli kiterjedt
kapcsolathalo klaszterek. Mindkét csoportbdl legtobben a nem instrumentalis erés kétések
klaszterbe kertiltek at. Az 5.5. tablazatbdl az is jol lathatd, hogy a legnagyobb bearamlas
altaldaban véve is — a legrosszabb pozicidju maganyosok csoportjat leszamitva — ebbe a
szegmensbe iranyult. Ezt részben az magyarazza, hogy ez a két legmagasabb
atlagéletkorid szegmens egyike, amelybe az egyének jellemzden iddsebb életkori
szakaszban, a munkaerdpiacrdl vald kivonulast kdvetden ,lépnek be”.

5.5. tablazat: A szegmensek kozti elmozdulasok az 1992-es szegmensek létszamainak
szazalékaban

1997
Klaszt Erzelem- Instrumen- Mucl,t':fél;;kc' Erzelemteli Nem
irarsr mentes talis kBzepes kiterjedt  Maga-  instrumen-
erds gyenge ka csoplat- kapcsolat- nyosok talis eros
kotések  kotések S halé kotések

Erzelemmente
s erds kotések
Instrumentali
s gyenge
kotések
Multifunkcion
alis kozepes 8,9
kapcsolathalé
Erzelemteli
kiterjedt 11,4
kapcsolathalo

4,9 6,5 24,4

11,8 10,7

1992

Maganyosok 4,4
Nem

instrumentalis 10,4
erés kotések

Az elmozdulasok értelmezéséhez tovabbi adalékokhoz juthatunk, ha szemdigyre
vesszilk a szegmensek szociodemografiai Osszetételének valtozasait. (Lasd a Fiiggelék
F5.1-F5.4. tablazatait.)

1. Az érzelemmentes erés kotések szegmensben mérséklodott a nok és az
iskolazatlanok follilreprezentaltsaga. Tovabb névekedett viszont a szegmensen
belil a falun élok — korabban is — magas aranya.

2. A legkiterjedtebb barati halézattal jellemezhetd instrumentalis gyenge kétések
szegmensben kicsit csokkent a férfiak folllreprezentaltsdga. Némileg meglepd,
hogy jelentdsen novekedett a klaszter atlagéletkora (kb. 8 évvel), és
szamottevoen mérséklédott az allasban lévok folllreprezentaltsaga (mikozben
a nyugdijasok aranya emelkedett).

3. A multifunkciondlis kbzepes kapcsolathalo szegmens Gsszetételében talan az a
leginkabb szembet(in6, hogy szinte semmit nem emelkedett az atlagéletkor az
eltelt 6t év alatt. Ez arra utal, hogy az ide atkerdilt egyének jellemz6en fiatalok
és/vagy az innen kikerilok jellemzden id6sek. Igy 1997-ben messze ez a
legfiatalabb atlagéletkorl klaszter. Eszrevehet6 valtozas még a falun élok
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aranyanak novekedése, és ennek nyoman enyhe fellilreprezentaltsaga a
szegmensen belll.

4. Az érzelemteli kiterjedt kapcsolathalo szegmensben tovabb er6sodott a férfiak
folllreprezentaltsaga. Az atlagéletkor nem valtozott az eltelt 6t év alatt. A
szegmens — korabban az alapsokasagihoz hasonld — iskolazottsag szerinti
Osszetételében jelentds mértékben csokkent az alacsony iskolai végzettségliek
aranya. Mérséklédott a falun élok follilreprezentaltsaga.

5. A maganyosok szegmensben enyhiilt a nok, az alacsony iskolai végzettségliek
és a budapestiek 1992-ben megfigyelt follilreprezentaltsaga. Ezek a valtozasok
arra utalnak, hogy az elmaganyosodas jelensége egyre kevésbé kothetd
bizonyos szociodemografiai jellemzékhoz.

6. A nem instrumentalis erds kotések szegmensben megszlint az iskolazatlanok
korabbi folllreprezentaltsaga, 1997-ben mar a diplomasok is alapsokasagbeli
aranyuknal valamivel magasabb aranyban képviseltették magukat. A szegmens
atlagéletkora alig nott az eltelt 6t év alatt, és mérséklodott a nyugdijasok erds
folllreprezentaltsaga is, mikdzben szamottevéen nétt az allasban lévok aranya.
Ez arra utal, hogy a szegmensbe Ujonnan bedramldk atlagéletkora
alacsonyabb, mint a mar ott |évOké. Nagy valodsziniséggel 6k lehetnek
elsdsorban azok, akik esetében a barati kotelékek elvesztése mogott nem
életkori-életciklus hatas all, hanem a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasi
folyamatok némely hatasa, mint példaul a munkaerdpiacrdl térténd kiszorulas,
vagy hasonlé tarsadalmi elszigetel6dési folyamatok.

5.4. A barati kapcsolatok alakulasa az 1993 és 2007
kozti idoszakban

Ebben a részben azt az 1098 haztartastagot vesszilk kdzelebbrol szemiigyre, akik
1993-ban, 1997-ben és 2007-ben is benne voltak a panelben. Az 1992 és 1997-es
kapcsolathald szegmenseket hasonlitjuk ©ssze a 2007-es adatokkal a baratokkal
kapcsolatos kérdések alapjan.* Erdemesebbnek latszik az egyének kévetése sordn a
baratokra vonatkozé kérdésekre Osszpontositani, mert ezen a terileten tobb
Osszehasonlithato adat all rendelkezésre.

5.4.1. HOGYAN ALAKULT A BARATOK SZAMA A VIZSGALT
IDOSZAKBAN?

Az adatok azt mutatjak, hogy 1997-ben bekdvetkezik egy mélypont a baratok
szamaban, utana viszont megindul egyfajta Gjraszervezédése a barati kapcsolathaloknak
(5.6. tablazat). Mig 1993-ban a baratok atlagos szama meghaladja a 7-et, addig 1997-ben
mar ugyanez az érték 4 ala csokken. 2007-ben pedig ismét emelkedik: a baratok atlagos
szama ekkor meghaladja a 6-ot. (A median értéke a kezdeti 3-rél 2-re csdkken, majd
ismét 3 lesz.) Mi lehet ennek az oka? Miért alakul ki az embereknek Uj barati kore? Vajon
az a helyzet, hogy 1997-re a régi kapcsolatrendszerek folbomlanak, 2007-re pedig Ujak
szilletnek? 1997-re az atfogd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a régi
struktirak lebomlanak, 2007-re pedig Ujak épiilnek ki? Ezeknek a kérdéseknek a

* A 2007-es kérd8ivben négy kérdés foglalkozik a baratok szamaval és a barati kapcsolatok intenzitasaval, s
ezekhez kapcsolddik két retrospektiv kérdés.
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megvalaszolasahoz tovabbi elemzésekre lesz sziikség, mindenesetre a reprezentativ
adatok is a baratok szamanak ndvekedésérol tanuskodnak.

5.6. tablazat: A baratok atlagos szamanak alakulasa 1993 és 2007 kozott

. ‘es . ‘es Hany baratja

ot Cooady "evaer e vanOmeia
: : (2007)
N eset 1098 1098 1070
hianyzik 0 0 28
Atlag 7,18 3,73 6,16
Median 3,00 2,00 3,00
Szbras 12,666 6,158 11,575

Megjegyzés: Nem reprezentativ minta: az 1993, 1997 és 2007-es mintak k6zos halmazat tartalmazza.

5.4.2. HOGYAN ALAKUL A BARATOK SZAMA SZEGMENSENKENT
1997 ES 2007 KOzZOTT?

Az 5.7. tablazatban azt mutatjuk be, hogyan alakult a barataik szama azoknak az
egyéneknek, akik 1997-ben a kiilonb6z0 szegmensekbe tartoztak. Ot esetet
kilonboztettlink meg. A baratok szama 2007-re

o sokat csokkent, ha az érintett 4-nél tobb baratot veszitett;

o keveset csokkent, ha az érintett 3-nal kevesebb baratot veszitett;
e nem valtozott, ha ugyanannyi baratja maradt;

o keveset nott, ha legfeljebb 3 Uj baratra tett szert;

o sokat nott, ha 4-nél tobb (j baratja lett.

5.7. tablazat: Hogyan alakult a barataik szama az 1997-es szegmensekbe tartozoknak
2007-re? (%)

A baratok szama 2007-re

Osszese
S 1997 sokat keveset nem
Zegmens, csokken csokken valtozot Ly S n
t t t tnott nott
Erzelemmentes erds kitések 11,0 15,6 26,6 27,5 19,3 100,0
Instrumentalis gyenge kotések 4,4 30,9 13,2 27,9 23,5 100,0
Multifunkcionalis kdzepes
L, 17,0 17,9 12,3 24,5 28,3 100,0
kapcsolathalo
Erzelemteli kiterjedt
L, 21,1 17,4 13,8 23,9 23,9 100,0
kapcsolathald
Maganyosok 10,6 16,7 20,2 27,7 24,8 100,0
Nem instrumentalis erés
o, 12,1 17,2 23,0 20,2 27,5 100,0
kotések
Egyiitt 12,5 17,9 20,0 242 254 100,0
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Mit olvashatunk ki a tablazatbdl? Mind a hat szegmens esetében megallapithatjuk,
hogy lényegesen tobben voltak azok, akiknek az eltelt id6 alatt boviilt a barati koriik, mint
azok, akiknek sz{kdilt.

1. Az érzelemmentes erds kotések szegmens tagjainak tobb mint egynegyede
ugyanannyi barattal rendelkezik a két iddszakban, tobb mint egynegyedének
csokkent, s kozel felének nétt a baratainak a szama.

2. Az instrumentalis gyenge kotések szegmens esetében viszont csak alig tébb
mint 10 szazalékuk esetében nincs valtozas a baratok szamaban, kozel 35
szazalékuknak csokkent, s tobb mint felének nott a baratai szama.

3. A multifunkciondlis kdzepes kapcsolathdlo szegmens tagjainak szintén Kkicsit
tobb mint 10 szazaléka rendelkezik ugyanannyi barattal a két id6szakban, kozel
35 szazalékuknak csokkent, és tobb mint 50 szazalékuknak nétt a barataik
szama 2007-re.

4. Az érzelemteli kiterjedt kapcsolathalo szegmens tagjai kozil tébb mint 10
szazaléknak nem valtozott a baratai szama, kozel 40 szazalékuk veszitett, s
kozel 50 szazalékuk nyert baratot a vizsgalt periddusban.

5. A maganyosok szegmenséhez tartozok egyotddének van ugyanannyi baratja
mint korabban, mig mintegy 27 szazalékuk kevesebb, s tobb mint 50
szazalékuk tobb barattal rendelkezik 2007-ben.

6. S véqgul a nem instrumentilis erés kotések szegmens tagjai kozil 23
szazaléknak nem valtozott a baratainak a szama, 30 szazalékuké csokkent, s
kdzel 50 szazalekukeé nott.

5.4.3. A BARATI KAPCSOLATOK INTENZITASA 2007-BEN

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogyan fligg 6ssze egymassal a baratok szama és a
baratokkal vald talalkozas gyakorisaga 2007-ben (5.8. tablazat). A tipoldgidban a baratok
szama alapjan két valtozot képeztiink: atlag alatti és atlag feletti baratszam. A talalkozas
gyakorisagat szintén két valtozéra bontottuk: az els6 a ritka/soha, a masodik a gyakori
talalkozasokra utal.

5.8. tablazat: A baratok szama és a baratokkal valoé talalkozas gyakorisaga 2007-ben
(%)

Baratok szama Sl Osszesen
Ritka/soha Gyakori

Atlag alatti 35,9 16,5 52,4

Atlag feletti 19,2 28,4 47,6

Osszesen 55,1 44,9 100,0

Az adatok meger0sitik azon kozkelet(i varakozasunkat, hogy az atlagosnal tobb
barattal rendelkezOk korében tobbségben vannak azok, akik intenzivebben apoljak barati
kapcsolataikat, mig az atlagosnal kevesebb barattal rendelkezok kozott azok vannak
tulnyomo tébbségben, akik ritkan/soha talalkoznak barataikkal. A teljes populacid tobb
mint 35 szazalékara jellemz0 az atlag alatti baratszam és az alacsony intenzitds a
baratokkal vald kapcsolattartas terén, mig kozel 30 szazalékara az atlag feletti baratszam
és az intenziv kapcsolattartas.
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5.5. A baratok szamaban bekovetkezo valtozasok
szociodemografiai osszefiiggései

Tanulmanyuk végén az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt: Milyen jellemzbkkel
birtak azok a tarsadalmi csoportok 1993-ban, 1997-ben és 2007-ben, amelyekre a baratok
magas és alacsony szama volt jellemz6? Melyek azok a szociodemografiai ismérvek,
amelyek leginkdbb meghatarozzak a baratok szamat? Tortént-e az eltelt idGszakban
valtozas ezen csoportok szervezOdésében? A kérdések megvalaszolasara a dontési fa
eljaras segitségével tesziink kisérletet.’

1993-ban (5.9. tablazat) els6 |épésben a nemi hovatartozas alapjan jott létre két
csoport, majd a nokon és férfiakon belil a munkaer6-piaci statusz ,vagja” tovabbi
alcsoportokra a mintat. Harmadik Iépésben a kiilonb6z6 alcsoportok esetében mas és mas
szegmentald dimenzidk fejtik ki hatasukat; az életkor, a telepliléstipus és az iskolai
végzettség egyarant megjelenik. 1993-ban a tanuldi statuszban 1évé néknek és a
munkaviszonnyal nem rendelkez6, nem nyugdijas férfiaknak van a legtébb baratjuk, tobb
mint 13. Atlagosan 12,5 barattal szorosan kovetik Gket a 27 év alatti dolgozd férfiak.
Legkevesebb baratot (4,5) a haztartasbeli n6k és az alacsonyabb iskolai végzettség(i
nyugdijas nok (2,9) emlitettek.

5.9. tablazat: A baratok szama tarsadalmi csoportonként 1993-ban

Tarsadalmi csoportok, 1993 Atlag N

Tanuld no 13,2 131
Inaktiv férfi 13,1 406
27 év alatti dolgozé férfi 12,5 161
Megyeszékhelyen vagy a févarosban dolgozd n6 8,6 385
27 és 63 év kozotti dolgozé vagy nyugdijas férfi 8,2 933
Legalabb érettségizett nyugdijas no 6,9 117
64 évnél idésebb férfi 6,3 305
Kisteleplilésen él6 dolgozd n6 5,4 586
Munkanélkili n6 5,3 107
Haztartasbeli n6 4,5 242
Legfeljebb szakmunkds végzettséggel rendelkez6

nyugdijas n6 2,9 679
Osszesen 7,3 4053

1997-ben (5.10. tabldzat) a valaszadok altal emlitett baratok atlagos szama 3 fovel
csokkent. Tovabbi Iényeges valtozas 1993-hoz képest, hogy a munkaerd-piaci statusz lett
a legfontosabb szegmentdalé dimenzid. Masodik |épésben a nyugdijasok esetében a nemi
hovatartozas, a munkaer6piacon aktivak korében az életkor alapjan lehetett tovabbi
homogén csoportokra bontani a mintat. Harmadik Iépésben pedig a nyugdijas nék
esetében az 1993-as mintazathoz hasonléan az iskolai végzettség, a 34 évnél fiatalabb
aktivak korében pedig a nemi hovatartozas bevonasaval lehetett még homogénebb
csoportokhoz jutni. A tanuldk (9,9) és a 34 évnél fiatalabb dolgozd férfiak (8,2)
rendelkeztek a legtdbb, a 34 évnél idOsebb, dolgozd ndk (3,1) és az alacsony iskolai
végzettségl nyugdijas nok (1,7) a legkevesebb barattal.

> A déntési fa eljaras egy célvaltozo fiilggvényében — ami jelen esetben a baratok szdma — a mintat egymast
kizar6 homogen csoportokra bontja. A modellben a nemi hovatartozas, az életkor, az iskolai vegzettseg, a
teleplilés tipusa és a munkaeré-piaci statusz voltak a szegmentalé dimenzidk.
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5.10. tablazat: A baratok szama tarsadalmi csoportonként 1997-ben

Tarsadalmi csoportok, 1997 Atlag N

Tanuldk 9,9 322
34 évnél fiatalabb dolgozd férfi 8,2 286
34 évnél fiatalabb dolgozé n6 4,9 290
34 évnél idésebb dolgozo férfi 4,8 528
Haztartasbeli és egyéb inaktiv 4,2 310
Munkanélkiliek 3,9 179
Nyugdijas férfi 3,6 477
Legalabb szakkozéppel rendelkez6 nyugdijas n6 3,6 215
34 évnél idésebb dolgozd n6 3,1 533
8 dltalanossal rendelkezé nyugdijas no 1,7 609
Osszesen 4,4 3747

A 2007-es szervezddés (5.11. tabldzat) els6 ranézésre hasonlit az 1997-eshez,
lényegi kilonbségképpen kiemelnénk azonban a munkaerd-piaci statusz felértékelddését.
Az 1997-es eredményekhez hasonléan 2007-ben is elsd Iépésben lép be a modellbe,
megjelenése azonban olyannyira meghatarozd, hogy a tanuldk, a nyugdijasok, a
munkanélkiiliek és a haztartasbeliek korében a maradék tarsadalmi hattérvaltozoknak mar
nincs hatasuk, tovabbi homogenizacidra alkalmatlanok. Az aktivakon bellil masodik
lépésben az életkor, harmadikban pedig a nemi hovatartozas fejt ki hatast. A
korabbiakhoz hasonléan a tanuldk (15) és a fiatalabb aktiv férfiak (11,4) emlitettek
atlagosan legtobb baratot. Utdbbi esetében fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
fokozatosan tolddik ki a messze atlag feletti baratokkal jellemezhet6 aktivak életkora:
1993-ban 27, 1997-ben 34, 2007-ben pedig mar 44 év volt a ,vizvalasztd”. Az eddigiekhez
hasonldan a 44 év folotti nok (4,8), illetve a nyugdijasok (4,4) csoportja szamolt be

atlagosan a legkevesebb baratrol.

5.11. tablazat: A baratok szama tarsadalmi csoportonként 2007-ben

Tarsadalmi csoportok, 2007 Atlag N

Tanulok 15,0 280
44 év alatti aktiv férfi 11,4 356
44 év alatti aktiv no 8,1 285
Munkanélkiliek 7,6 202
44 év feletti aktiv férfi 7.1 231
Haztartasbeli és egyéb inaktiv 6,5 193
44 év feletti aktiv nd 4,8 241
Nyugdijasok 4,4 833
Osszesen 7,6 2622
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5.6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban el6szor hat kapcsolathald klasztert kilonitettiink el egymastél az
1992-es adatok alapjan a kapcsolatok szamossaga, valamint érzelmi és instrumentalis
szerepe kapcsan. Célunk az volt, hogy atfogoan jellemezziik a vizsgalt id0szakban a
magyar haztartasok tagjainak kapcsolathalé-bedgyazottsagat. A kovetkez6 |épésben
megvizsgaltuk, hogy mi tortént a szoban forgd klaszterekkel 1997-ben: ennek soran
megallapitottuk, hogy két klaszternek nétt, négynek pedig csokkent a létszama. A
legnagyobb ndvekedés a nem instrumentalis er0s kotések klaszterben, a legnagyobb
csokkenés pedig a multifunkciondlis kbzepes kapcsolathaloban kovetkezett be. A
klaszterek kozotti mozgasok elemzése soran kideriilt, hogy a tobbségnek 1997-re
megvaltozott a helyzete, mas klaszterbe kertilt.

A barati kapcsolatok alakulasanak vizsgalata soran megallapitottuk, hogy 1997-re
jelentdsen csokkent, mig 2007-re er6sen nott a baratok atlagos szama. Ez utdbbi valtozas
elsésorban annak tudhatd be, hogy valamennyi vizsgalt kapcsolathalé szegmens tagjainak
tobb mint fele rendelkezett tobb barattal 2007-ben, mint 1997-ben. Végil a baratok
szamaban bekdvetkezd valtozasok szociodemografiai Osszefliggéseinek vizsgalata azt
mutatta, hogy (1) mindharom vizsgalt idopontban tanuldk és a fiatalabb dolgozé férfiak
szamoltak be atlagosan a legtébb baratrdl; (2) a legfontosabb szegmentalé dimenzidk a
munkaerd-piaci status, a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgalt idészakban a munkaero-
piaci statusz szerepe fokozatosan novekszik, a nemé pedig kismértékben csokken.

Irodalom

Albert Fruzsina — David Beata (é. n.): Az emberi kapcsolatok alakuldsa Magyarorszagon a
XX. szazad utolso évtizedében.
ww.socio.mta.hu/mtarsak/anyagok/albertfruzsina_kapcsolatok.pdf

Angelusz Rébert — Tardos Robert (1998): A kapcsolathaldzati eréforrasok
atrendez6désének tendencidi a kilencvenes években. In Kolosi Tamas—Toth Istvan
Gyorgy—Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Rjport 1998. Tarki, Budapest.

Angelusz Rébert — Tardos Robert (2005): A valasztdi tombok rejtett haldzata. In Angelusz
Rébert — Tardos Robert (szerk.): 7drések, halok, hidak. Demokracia Kutatasok
K6zhasznu Alapitvany, Budapest.

Sik Endre (1988): Az drdk kaldka. Gondolat, Budapest.

Utasi Agnes (1994): Upgrading of Interpersonal Relations and the Contact Capital of the
New Elite in Hungary. Paper at the International Social Network Conference. New
Orleans.

Utasi Agnes (2002): A tarsadalmi integracio és szolidaritas alapjai: a bizalmas kapcsolatok.
Szazadvég, 2: 3-26. www.c3.hu/scripta/szazadveg/24/utasi.htm

wev | 117



KAPCSOLATHALO-DINAMIKA

Fiuggelék

F5.1. abra: A szegmensek struktiraja (1992)

Ko6Ki — MfKh

GyKGKh — 1Sz

EKGKh — ESzN

Minél kbzelebb helyezkednek el egymashoz az egyes szegmensek, annal erésebb koztiik a hasonldsag.

F5.1. tablazat: A klaszterek Osszetétele a férfiak aranya és az atlagéletkor szerint (%)

Férfiak aranya
Klaszter (%) Atlagéletkor (év)

1992 1997 1992 1997
Erzelemmentes erds kotések 41,6 44,5 445 51,0
Instrumentalis gyenge kotések 53,8 39,3 39,3 47,5
Multifunkcionalis kozepes kapcsolathald 57,7 37,3 37,3 37,7
Erzelemteli kiterjedt kapcsolathald 52,3 42,9 42,9 42,7
Maganyosok 35,2 50,2 50,2 55,7
Nem instrumentalis erGs kotések 53,7 50,1 50,1 51,5
Osszesen 48,0 45,5 45,5 50,5

F5.2. tablazat: A klaszterek telepiiléstipus szerinti 6sszetétele (%)

Budapesti lakosok
Klaszter aranya : Falun élok aranya
aranya (%)

1992 1997 1992 1997
Erzelemmentes erds kotések 13,6 17,0 38,3 43,0
Instrumentalis gyenge kotések 18,3 16,0 31,7 32,7
Multifunkcionalis kbzepes kapcsolathald 20,2 17,5 33,8 37,9
Erzelemteli kiterjedt kapcsolathald 20,3 15,7 38,8 30,6
Maganyosok 24,2 21,8 29,5 31,5
Nem instrumentalis erés kotések 19,6 21,1 32,1 31,3
Osszesen 19,9 19,9 33,5 33,2
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F5.3. tablazat: A klaszterek iskolai végzettség szerinti 6sszetétele (%)

Iskolazatlanok | Diplomasok
Klaszter aranya (%)
1992 1997 1992 1997
Erzelemmentes erds kotések 60,2 52,6 5,8 7,4
Instrumentalis gyenge kotések 45,2 43,0 12,4 12,6
Multifunkcionalis kozepes kapcsolathalo 38,7 36,6 11,9 13,7
Erzelemteli kiterjedt kapcsolathald 53,2 34,6 8,9 12,0
Maganyosok 67,2 60,7 7,2 7,7
Nem instrumentalis erds kétések 64,3 48,5 7,2 9,7
Osszesen 57,4 57,5 8,4 8,5
F5.4. A foglalkoztatottak és a nyugdijasok aranya az egyes klaszterekben
Foglalkoztatottak | Nyugdijasok
Klaszter aranya (%)
1992 1997 1992 1997
Erzelemmentes erds kotések 47,3 35,5 26,7 46,8
Instrumentalis gyenge kotések 60,0 47,3 15,7 36,0
Multifunkcionalis kbzepes kapcsolathald 75,5 60,5 6,7 15,8
Erzelemteli kiterjedt kapcsolathald 63,3 58,5 16,4 21,2
Maganyosok 36,5 29,1 47,7 59,2
Nem instrumentalis erés kotések 2,07 45,5 50,6 45,0
Osszesen 47,1 42,2 32,4 44,1
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SIKEREK, KUDARCOK, ATOROKITES

6. A gyermekkori hattér és az iskolazottsag
(Gabos Andras — Szivos Péter)

6.1. Bevezetés

A gyermekkori hattér, a sziloi haztartds jellemzlinek szerepe meghatarozd a
gyermek fejlodésében és felndttkori teljesitményében. A szakirodalom egyik része a
kulturalis t6ke fogalman keresztiil vizsgalja a jelenséget. A kérdés valdjaban arra iranyul:
a csaladi hattérben megmutatkozd egyenl6tlenségek vagy az iskolarendszer hatasa donto
az elért iskolai végzettség megszerzésében, illetve hogy maga az iskolarendszer
mennyiben jarul hozza a kiinduld egyenlétlenségek csokkentéséhez, netan noveli azokat?
(A nemzetkozi és a hazai szakirodalom kit(inG 6sszegzését adja Blasko, 2002). A kulturalis
tokének a tarsadalmi statuszmegOrzésben, illetve a tarsadalmi mobilitdsban betoltott
szerepét illetben — egyértelml empirikus eredmények hianyaban — Blaskd (2002) szerint
csak felvetések fogalmazhatok meg. Az 1980-as évek elején folytatott
rétegzdésvizsgalatok szerint a statuszinkonzisztencia mértéke ugyan szamottevl volt
Magyarorszagon, de éppen a kulturdlis dimenzid esetében volt megfigyelheté a
legerGsebb Gsszefiiggés mas jellemzokkel (Kolosi, 1984). Blaské (2002) empirikus
elemzése arra utal, hogy a kulturalis reprodukcié és a kulturalis mobilitas folyamatai
egyarant fontosak lehetettek a magyar tarsadalom egyenl6tienségeinek alakulasaban az
elmult évtizedekben.

Mas szakirodalmak az emberi t6ke fogalmaval operalnak, és azt vizsgaljak, hogy az
egyéni és kozosségi szintli tokeberuhazas milyen Osszefliggést mutat a gyermek
fejlodésével, iskolai eldrejutasaval és felnGttkori teljesitményével. Ez az iranyzat foként az
egyéni és kozosségi emberitOke-beruhazasok szerepével, hatékonysagaval, a haztartas
jovedelmi helyzetének, és igy a gyermekszegénységnek a gyermek kognitiv fejlodésében
jatszott szerepével foglalkozik (pl. Heckman, 1999; Ermisch—Francesconi, 2000;
Heckman—Masterov, 2007; Kertesi—Kézdi, 2006).

A 2007-ben végzett Haztartasok Eletit Vizsgalata (HEV) kutatas adatait felhasznalva
tanulmanyunkban els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy az egyén és a szlloi haztartas
f6 jellemzGi kozul vajon a kulturdlis téke vagy a vagyon jatszik-e fontosabb szerepet a
Magyar Haztartas Panel (MHP) vizsgalat els6 hulldmaban még gyermek haztartastagok
befejezett iskolazottsagaban és az iskolazottsagon keresztiil tarsadalmi helyzetiik
meghatarozdédasaban. Az elemzésnek ezen a szintjén, az (elsGsorban fels6-) oktatasi
intézményrendszer expanzidjaval erdteljesen korreldld életkor kivételével, nem allnak
rendelkezésiinkre olyan valtozok, melyek az oktatds rendszer teljesitményét mérhetnék.
Vizsgalddasunkat az 1992-ben 4-15 évesek korében végezziik el. Valasztasunk azért esett
erre a korcsoportra, mert a 4 évesnél fiatalabbak 2007-ben még nem feltétlenil fejezték
be a kozépiskolai tanulmanyaikat sem, az id6sebbek kdrében megfigyelt csaladi hattér
szerepe pedig mar nem 6sszevethetl a fiatalabbakéval. Bizonyos értelemben igy is elég
magasan huaztuk meg az életkori hatart, am masik oldalrdl az alacsony elemszam
problémajaba tkoztiink.

A tanulmanyban bemutatjuk, hogy az ,MHP-gyermekek” iskolai végzettség
tekintetében hova jutottak, és iskolazottsagukat ©sszehasonlitjuk a sziileikével. Ezt
kovetéen pedig azt elemezziik, hogy a gyermekkori hattér milyen szerepet jatszik az elért
iskolazottsagi szint magyarazataban.
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6.2. Gyermekek és sziilok iskolazottsaga

Az 1992-ben 4-15 évesek a HEV adatgy(ijtésének évében 19-30 évesek voltak, és
tobb mint egyharmaduk még tanulénak mondta magat, tehat iskolai végzettségiik még
nem volt befejezettnek tekinthetd. Osszehasonlitasként ugyanez az arany 1992-ben az
azonos korUak korében minddssze 13 szazalék volt. Mivel a gyermek feln6ttkori
teljesitményét nyilvanvaldan a végso befejezett iskolai végzettség irja le legjobban, arra
torekedtiink, hogy elemzésiinkben az 1992-es gyermekek iskolai végzettsége a lehetd
legjobban kozelitse azt. Ezért olyan mddon jartunk el, hogy a befejezett iskolai végzettség
kérdésére adott valasz alapjan a harom kategdria barmelyikébe tartozd és az adatfelvétel
tanlsaga szerint tanulmanyokat mar nem folytatékat az adott kategdridba soroltuk, az
eggyel magasabb kategdridra jogositd tanulmanyokat folytatok szamara pedig
~megelblegeztik” a sikert, és Oket érettségizetteknek vagy diplomasoknak tekintettiik. Ez
az eljaras nagy valdszinliséggel feliilbecsli valamelyest az érettségizettek, még inkabb a
diplomasok részaranyat, hiszen nem szamol a lemorzsolédassal. Ezt a hatast némileg
tompithatja, hogy azokrél nem rendelkeziink informacioval, akik az adatfelvétel
idépontjaban nem tanultak, de a késGbbiek soran mégis a képzésben vald részvétel
mellett dontenek.

Az el6bbiekben leirt definici6 mellett 2007-ben az 1977-1988 kozott sziiletettek
korében tizb6l harman mondhatnak magukénak vagy (varhatdéan) szereznek majd
foiskolai vagy egyetemi diplomat (6.1. tabldzat). Csak alig valamivel magasabb az
érettségizettek aranya (32%), mig az érettségivel nem rendelkezOk az 6sszes 19-30 éves
38 szazalékat teszi ki. A tablazat adatai jol mutatjak, hogy a gyermekek iskolai végzettség
szerinti megoszlasa jelentdsen kiilonbozik a sziilokétol. Az 1992-es gyermekek anyai és
kiilonosen apai korében az érettségivel nem rendelkezok még jelentbs tobbségben vannak
(58%, illetve 67%). Emellett az apak egyotdde, mig az anyak tobb mint egynegyede
erettségizett. Az apak korében a diplomasok aranya 13 szdzalék, az anyak kdrében pedig
kozel 16 szazalék. Osszehasonlitasként, az 1990-es népszamlalas adatai szerint akkor a
30-44 éves férfiak és nok korében a felsofokd végzettségliek aranya egyarant 12-15
szézalék volt (KSH, 2002).!

6.1. tablazat: Az 1992-es gyermekek és sziileik iskolai végzettsége 2007-ben és az
azonos koruak végzettsége 1992-ben

. A valaszado Az apa Az anya
Iskolai . . s z . N p . Sz z
z 7 iskolai végzettsége iskolai végzettsége iskolai végzettsege

végzettség

N % N % N %
Erettségi alatt 223 38,4 373 66,5 332 58,1
Erettségi 183 31,6 114 20,4 151 26,4
Erettségi felett 174 30,0 74 13,1 89 15,5
Osszesen 580 100,0 562 100,0 572 100,0

Forras. E tablazat és a tanulmany minden tovabbi tablazata adatainak forrasa a Haztartasok Eletdt Vizsgalata
(HEV). Amennyiben mas adatforrast is felhasznaltunk, azt kiilon jelezziik.

Adataink jol tikrozik a felsGoktatasban végbement jelentGs valtozasok hatasat. A
kilencvenes évek elejétdl egyrészt szervezeti, intézményi valtozasokra keriilt sor (utalunk
az ezredforduldig megtorténd intézményszam bovilésre, majd azt kovetéen az un.
integraciés folyamatra), masrészt a felsGoktatasban résztvevd hallgatok létszama
drasztikusan megemelkedett. A nappali tagozatos hallgatdk létszama 1986-tdl, az esti,
levelez6 és tavképzésben részesiiloké pedig 1992 6ta novekedett. A foiskolai és egyetemi

! Magyarorszagon az 1980-as évek elejére fordult meg a trend a felsGoktatdsban, és lett magasabb a n&i hallgatok széma,
mint a férfiaké. Az Eurdpai Uni6 tizendt orszagaban dtlagosan csak 15 évvel kés6bb alakult ki ez a helyzet (Téth, 2007).

122 HEV




A GYERMEKKORI HATTER ES AZ ISKOLAZOTTSAG

hallgatolétszam a kilencvenes évek elején jellemzé 110 ezer korili szintrél évtizediink
kozepére 420 ezerre emelkedett, a nappali tagozaton ezek a szamok hozzavet6leg 80 ezer
és 230 ezer voltak. Ez azt jelenti, hogy jelenleg a 20-24 évesek 25-30 szazaléka, illetve a
25-29 évesek kb. 10 szazaléka tanul egyetemen, fGiskolan. Napjainkban tébb mint
hatvanezer diplomas Iép ki évente a foiskolakrdl és egyetemekrol, két-két és félszer annyi,
mint tizenot éve.

Az el6bb bemutatott folyamatok természetesen egyéni szinten is megfigyelhetok. A
HEV adatai szerint az 1992-es gyermekek kétotodének iskoldzottsaga meghaladta az
apaét, tobb mint egyharmaduk pedig az anyanal is iskolazottabb (6.2. tablazat). Csupan a
gyermekek 7 szazaléka nem szerzett legalabb ugyanolyan végzettséget, mint az apa és 9
szazaléka, mint az anya. Mindkét esetben a gyermekek mintegy fele ugyanolyan
iskolazottsagi szintet ért el, mint akdr az apa, akar az anya. Osszességében tehat az
elmult évtizedekben egy jelentds felfelé mobilitas figyelhetd meg a magyar tarsadalomban
az iskolazottsag tekintetében, amely szoros kapcsolatot mutat a rendszervaltas ota
végbement oktatasi expanzidval.

6.2. tablazat: Az 1992-es gyermekek iskolai végzettsége (2007) a sziilok
iskolazottsagahoz viszonyitva

A sziilék iskolazottsaga A gyermekek iskolazottsaga a sziilokéhez viszonyitva
N %
Apa
Alacsonyabb 37 6,5
Ugyanolyan 285 50,8
Magasabb 240 42,7
Osszesen 562 100,0
Anya
Alacsonyabb 51 8,9
Ugyanolyan 314 54,9
Magasabb 207 36,2
Osszesen 572 100,0

Mivel az 1992-es gyermekek apdinak iskolai végzettsége atlagosan alacsonyabb,
mint az anyaké, a gyermekek iskolazottsagaban mutatkozd elmozdulds is jelentésebb az
apakhoz, mint az anyakhoz viszonyitva. Ugyanez az dsszefiiggés fennall akkor is, ha a
HEV-kutatas valaszaddit néhany fontosabb jellemzGjik szerint vizsgaljuk.

Az 1992-es gyermekeken beliil a férfiak kérében magasabb a lefelé mobilak vagy a
szllokkel megegyez0 iskolai végzettséglek részaranya, mint a nok kozott (6.3. tablazat).
A férfiak 8 szazaléka alacsonyabb iskolai végzettségli, mint az apa, mig ugyanez az arany
a nok korében 5 szazalék. A férfiak 57, a nOk csupan 44 szazalékanak iskolai végzettsége
egyezik meg az apjaéval. A ndk fele magasabb iskolai végzettséget szerzett vagy
varhatdan szerez, mint amivel az apa rendelkezik, ugyanez csak a férfiak egyharmadara
igaz. Amennyiben a valaszadok iskolazottsagat az anyahoz hasonlitjuk, azt tapasztaljuk,
hogy a férfiak 12 szazalékanak, mig a n6k minddssze 6 szazalékanak iskolai végzettsége
alacsonyabb. Emellett a n6k korében 10 szazalékponttal magasabb azok aranya, akiknek
iskolazottsaga meghaladja az anyaét. Tovabba azt is megfigyelhetjiik, hogy mindkét nem
esetében nagyobb aranyl a magasabb végzettséget szerzOk aranya az apahoz, mint az
anyahoz viszonyitva.
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6.3. tablazat: Az 1992-es gyermekek iskolai végzettsége (2007) a sziilokéhez
viszonyitva kiillonb6zo tarsadalmi-demografiai jellemzok szerint

Tarsadalmi-demogréfiai A gyermekek iskolazottsaga a sziilokéhez viszonyitva
jellemzo Apa L
N % N %
Nem (15,638; 2; 0,000) (10,143; 2; 0,006)
Alacsonyabb 23 7,9 35 11,6
E&rfi Ugyanolyan 167 57,4 172 57,1
Magasabb 101 34,7 94 31,2
Osszesen 291 100,0 301 100,0
Alacsonyabb 14 51 16 5,9
NG Ugyanolyan 119 43,8 142 52,4
Magasabb 139 51,1 113 41,7
Osszesen 272 100,0 271 100,0
Haztartas egy fore juto jovedelme, 1992 (38,447; 8; 0,000) (32,476; 8; 0,000)
Alacsonyabb 3 4,2 4 5,5
- o,._~ | Ugyanolyan 51 70,8 52 71,2
< median 50%-a) - Jasabb 18 25,0 17 233
Osszesen 72 100,0 73 100,0
Alacsonyabb 8 5,3 12 7,7
ano Ugyanolyan 80 53,0 91 58,7
20-80% Magasabb 63 41,7 52 33,5
Osszesen 151 100,0 155 100,0
Alacsonyabb 10 4,7 13 6,1
1900 Ugyanolyan 91 42,9 106 49,5
80-120% Magasabb 111 52,4 95 44,4
Osszesen 212 100,0 214 100,0
Alacsonyabb 10 10,0 18 17,8
AN Ugyanolyan 47 47,0 45 44,6
120-200% Magasabb 43 43,0 38 37,6
Osszesen 100 100,0 101 100,0
Alacsonyabb 6 23,1 4 14,8
> 200% Ugyanolyan 16 61,5 19 70,4
Magasabb 4 15,4 4 14,8
Osszesen 26 100,0 27 100,0
Etnikum, 2007 (28,678; 2; 0,000) (25,436; 2; 0,000)
Alacsonyabb 33 6,9 44 9,2
Nem roma Ugyanolyan 226 47,5 250 52,2
Magasabb 217 45,6 185 38,6
Osszesen 476 100,0 479 100,0
Alacsonyabb - - - -
Ugyanolyan 38 90,5 41 91,1
Roma Magasabb 4 9,5 4 8,9
Osszesen 42 100,0 45 100,0

Megjegyzés. A valtozdk nevei mogott zardjelben a khi-négyzet-statisztika értéke, a szabadsagfok és a
szignifikanciaszint szerepel, el6sz6r az apahoz, masodszor az anyahoz viszonyitott iskolai végzettség és az
adott valtozd kapcsolatara vonatkozdan.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az 1992-es gyermekek sziileikhez viszonyitott iskolai
végzettsége milyen kapcsolatot mutat a kiinduld (1992-es) haztartas jovedelmi
helyzetével. Ehhez az egy fore jutd haztartasjovedelem medidnjanak aranyaban kifejezett
kategodridkat (< 50%, 50-80%, 80-120%, 120-200%, > 200%) alkottunk. Az iskolai
végzettség és a jovedelmi helyzet kozotti erds korrelacid miatt az atlagos eloszlastol vald
legjelentOsebb eltérést mind az apahoz, mind pedig az anyahoz viszonyitva a
legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmliek kozott figyelhetjik meg. Mindkét
kategodriaban az atlagosnal magasabb a sziileikkel azonos végzettséget szerzok aranya. A
legalacsonyabb jovedelmiek korében az apaval megegyezo iskolai végzettsége az 1992-
es gyermekek 71 szazalékanak van, és ugyanezt az aranyt becsiltik az anya
végzettségéhez viszonyitva is. A legmagasabb jovedelmliek esetében az apa
végzettségével megegyezO iskolazottsagl a valaszaddk 62 szazaléka, az anyaéval
megegyez0 a 70 szazaléka. A legjobb helyzetben lévok kdrében mindez nyilvanvaldan a
diplomasok nagyon magas aranyaval és a sziilok felhalmozott emberi és kulturalis
tokéjének sikeres atorokitésével van Osszefiiggésben. A szegények korében a helyzet
ennek ellentettje: az alacsony iskolazottsag oroklodik ,sikeresen”, a szegény hatterd
gyermekek — tobbek kozott — az emlitett tOkefajtak hidanya miatt nem sikeresek az
iskolarendszerben. Ugyancsak a jovedelem és az iskolazottsdg szoros kapcsolatabdl
fakaddan a magas jovedelmiek korében relative magas (az apakhoz viszonyitva 23%, az
anyakhoz viszonyitva 15%) azok aranya, akiknek iskolazottsaga rosszabb, mint a sziileiké,
hiszen naluk magasabb végzettséget — az itt hasznalt harmas kategorizalas mellett — az
esetek jelentds részében nem szerezhetnek. Az eredmények fényében ez utdbbi
megallapitas érvényes nemcsak a medianjovedelem kétszeresénél nagyobb egy fére jutd
jovedelemmel rendelkez6k, hanem az annak 120 szazalékanal magasabb jovedelmliekre
altalaban. A masodik és harmadik kategoriaba tartozok helyzete az atlagosnak nagyjabdl
megfeleld képet mutat.

Az 1992-es gyermekek korében is egyértelmlen kimutathatd nemcsak a romak
atlaghoz képest nagyon alacsony iskolazottsaga, hanem a mobilitas szinte teljes hianya. A
6.3. tabldzat adatai szerint a roma valaszadok kozott ugyan senki sincs, akinek iskolai
végzettsége alacsonyabb lenne, mint valamelyik sziil6é, am az is lathato, hogy koériikben a
felfelé mobilitds mértéke lényegesen alacsonyabb az atlagosnal. A 1992-es roma
gyermekek valamivel kevesebb, mint egytizede szerez csupan magasabb iskolai
végzettséget, mint sziileik, szemben a népesség 36—43 szazalékos atlagaval. Ennek
megfeleléen a romak kilenctizede ugyanolyan iskolai végzettségl, mint a sziileik.

Az expanzidval 6sszefonddd intergeneracidés mobilitas mellett az adatok jol mutatjak,
hogy a sziil6i generacion bellil mennyire er6s kapcsolat van az apa és az anya iskolai
végzettsége kozott, mely a kulturdlis er6forrasok indikatoraként jol jelzi a homogamiat
(lasd Bukodi, 2002). A kapcsolat kiilondsen er0s az alacsony iskolai végzettség esetében:
az érettségivel nem rendelkezd apak haromnegyedének azonos iskolazottsagu hazastarsa,
partnere van vagy volt, mikbzben az érettségizett anyak aranya 19 szazalék, a
diplomasoké pedig mindossze 4 szazalék (6.4. tablazat). A legnagyobb szdérédas
kétségtelenlil az érettségizettek kozott mutatkozik. Az érettségizett apak ,minddssze”
feléhez tartozik szintén érettségizett anya, a fennmarado6 50 szazalékon beliil gyakorlatilag
azonos aranyban oszlanak meg az érettségivel nem rendelkezd és a diplomas anyak. A
diplomasok korében ennél magasabb a koncentracid: a felsofoki végzettségl apak 62
szazalékanak diplomas tarsa van vagy volt a gyermek sziiletésekor. Az érettségizett
partner aranya kozel 30 szazalék, az érettségivel nem rendelkezké pedig 10 szazalék.
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6.4. tablazat: Az 1992-es gyermekek sziileinek iskolai végzettsége (%)

Az apa Az anya iskolazottsaga

iskolazottsaga Erettségi alatt Erettségi Erettségi felett Osszesen
Erettségi alatt 77,2 18,5 4,3 100,0
Erettségi 25,4 50,9 23,7 100,0
Erettségi felett (9,6) 28,8 61,6 100,0
Egyiitt 57,9 26,4 15,7 100,0
N 324 148 88 560

Megjegyzés. A zarojelben szerepld értékhez 10-nél kevesebb megfigyelés tartozik. A Pearson-féle korrelacios
egyltthatd értéke a két valtozd esetében 0,632; mig a Kendall-féle fau-b egyltthatdé 0,582.

3. A gyermekkori hattér szerepe az iskolai
elorejutasban

Lathattuk, hogy a gyermekek iskolai végzettsége milyen nagymértékben fiigg a
szllok iskolazottsagaval mért kulturdlis tokétol. A 6.5. tabldzat egy masik bontasban is
bemutatja ezt a kapcsolatot. Eszerint az érettségivel nem rendelkez6 apak gyermekei
felerészben szintén nem szereznek érettségit, egyharmaduk érettségizik, kozel egyotddik
pedig diplomat szerez. Az érettségizett apak gyermekeinek egytizede nem szerzett
érettségit, 51 szazalékuk azonban mar felsofokl végzettségivel rendelkezik vagy
feltehet6en megszerzi azt. A diplomas apak esetében a gyermekek kétharmada ugyancsak
diplomas, 30 szazaléka pedig érettségizett és csupan 4 szazalék az érettségit sem szerzok
aranya. Ennél er6sebb a megfelelés az anya és a gyermek iskolazottsaga kozott. A khi-
négyzet-statisztika elarulja azt is, hogy a két valtozd kozotti kapcsolat mennyire szoros,
Osszehasonlitva mas jellemzOkkel. A sziilok iskolazottsdga mellett azonban mas, a
gyermekkori hattért leird tényezok is befolyasoljak a gyermekek iskolai el6rejutasat. Meg
kell emlitenlink ugyanakkor azt is, hogy a szil6k iskolai végzettsége nem csupan
kozvetlen, hanem kozvetett is, hiszen nyilvanvaléan korreldl az egyéb jellemzok szinte
mindegyikével.

A 6.5. tablizatban foglalt eredmények szerint az 1992-es gyermekek kéziil a nék
iskolai végzettsége Osszességében magasabb, mint a férfiaké. A diplomasok aranya a
férfiak kozott 25 szazalék, a ndk korében viszont 36 szazalék. Az érettségizettek
részaranya nem kilénbozik nemek szerint, az érettségivel nem rendelkezok azonban az
el6z6ekbdl kovetkezOen nagyobb sullyal birnak a férfiak (45%), mint a nék (31%) kozott.

A gyermekkori hdztartds jovedelme, illetve a jovedelemmel mért vagyoni helyzet
szoros kapcsolatot mutat a gyermek befejezett iskolai végzettségével. Altalanos
megallapitasként megfogalmazhatjuk, hogy az érettségit nem szerzék aranya csokken, a
fels6foku végzettséget szerz6ké viszont nd a haztartas egy fore jutd jovedelmével, az
érettségizettek aranya pedig a harom kozépso jovedelemkategdriaban a legmagasabb. Az
1992-ben az egy fore jutd medianjovedelem felénél is kevesebbdl élok haromnegyede
nem szerez érettségit, és mindossze 7 szazalékuk diplomazik. Ezzel szemben a median
kornyezetébe tartozd mérték(i jovedelembdl élok csupan 27 szadzaléka nem érettségizik,
37 szazalékuk viszont fels6foku végzettséget szerez, mig a medianjovedelem legalabb
kétszeresébdl élok 31 szazaléka nem érettségizik, viszont 45 szazaléka diplomazik.
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6.5. tablazat: Az 1992-es gyermekek iskolai végzettsége néhany f6 tarsadalmi-
demografiai jellemz6 szerint

Tarsadalmi- A gyermekek iskolazottsaga a sziilokéhez viszonyitva
demografiai Erettségi alatt Erettségi Erettségi felett | Osszesen
jellemz6 N % N % N % N %
Nem (13,843; 2; 0,001)

Férfi 136 45,2 91 30,2 74 24,6 301 100,0
NG 87 31,2 92 33,0 100 35,8 279 100,0
Eletkor 1992-ben (2007-ben) (27,667; 4; 0,000)

4-7 (19-22) 56 26,2 80 37,4 78 36,4 214 100,0
8-11 (23-26) 71 39,7 52 29,1 56 31,3 179 100,0
12-15 (27-30) 96 51,1 52 27,7 40 21,3 188 100,0
Az apa iskolai végzettsége (131,798; 4; 0,000)

Erettségi alatt 192 51,5 114 30,6 67 18,0 | 373 100,0
érettségi 11 9,6 45 39,5 58 50,9 114 100,0
érettségi felett 3 4,1 22 30,1 48 65,8 73 100,0
Az anya iskolai végzettsége (153,793; 4; 0,000)

Erettségi alatt 187 56,3 94 28,3 51 15,4 332 100,0
érettségi 22 14,6 67 44,4 62 41,1 151 100,0
Erettségi felett 7 7,9 22 24,7 60 67,4 89 100,0
A haztartas egy fore juto jévedelme a median aranyaban, 1992 (78,154; 8; 0,000)

< 50% 57 75,0 14 18,4 5 6,6 76 100,0
50-80% 74 47,4 48 30,8 34 21,8 156 100,0
80-120% 59 27,1 78 35,8 81 37,2 218 100,0
120-200% 23 22,8 36 35,6 42 41,6 101 100,0
> 200% 9 31,0 7 24,1 13 44,8 29 100,0
Lakéhely, 1992 (36,184; 4; 0,000)

Falu 117 50,2 70 30,0 46 19,7 233 100,0
Varos 87 35,2 71 28,7 89 36,0 247 100,0
Budapest 19 19,0 43 43,0 38 38,0 100 100,0
A sziilok szama (9,174; 4; 0,057)

Egy sziil6 50 48,1 35 33,7 19 18,3 104 100,0
Két sziilo 173 36,3 148 31,1 155 32,6 476 100,0
A testvérek szama (62,873; 6; 0,000)

0 25 27,8 34 37,8 31 34,4 90 100,0
1 75 29,0 79 30,5 105 40,5 259 100,0
2 59 44,0 47 35,1 28 20,9 134 100,0
3+ 56 70,0 19 23,8 5 6,3 80 100,0
Etnikum (68,193; 2; 0,000)

Nem roma 158 32,6 162 33,5 164 33,9 484 100,0
Roma 46 92,0 4 8,0 0 0,0 50 100,0

A véltozdnevek utdn zardjelben a Pearson-féle khi*-statisztika értéke, a szabadsagfokok szdma és a

szignifikanciaszint szerepel.

A sziilok iskolai végzettségének forrdsa a HEV-ben résztvevék kozlése. A sziilbk szdma esetében az ,egy
szUlG” kategoria azt jelenti, hogy a hat MHP hullam legalabb egyikében a gyermek csak az egyik sziilvel élt. A
testvérek szamat az MHP jd6tartama alatti legmagasabb 18 év alatti gyermekszdmbdl képeztiik. Az etnikai
hovatartozas valtozdja a HEV-adatfelvételbdl szarmazik, a kérdezGbiztos besorolasa alapjan.
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A tovabbi valtozok koziil az életkor j6I mutatja, hogy az iskolai expanzié nemcsak az
1992-es gyermekek és sziileik iskolazottsaganak kiilonbségét befolyasolja, de az MHP
indulasakor 4-15 éveseken beliili szorodast is ezzel magyarazhatjuk. Annak ellenére, hogy
a vizsgalt korcsoport legfiatalabb és legidosebb tagja kozott mindéssze 11 év van, az
adatok tanlUsaga szerint ezen beliil jelentbs az egyes korcsoporthoz tartozok
esélykiilonbsége az iskolazottsagi szintek elérésében. A kapcsolat iranya egyértelm(:
minél késdbb sziiletett valaki, annal nagyobb valdszinliséggel szerez diplomat vagy
érettségit, és annal kisebb valdszinliséggel nem érettségizik. Az 1985-88 kozott
sziiletettek tobb mint egyharmada szerez diplomat, ugyanez az aranya az 1977 és 1980
kozott sziletettek korében csupan 21 szazalék. Ezzel szemben az idosebbek fele nem
érettségizett, ugyanez a fiatalabbak csupan egynegyedérdl mondhato el.

A gyermekkori /akdhely ugyancsak fontos tényezd az iskolazottsag tekintetében. A
gyermekként falun, kézségekben élok fele nem szerez érettségit, ugyanez az arany a
varosban élok korében 35 szazalék, mig a fOvarosiak kozott csupan 19 szazalék. A
budapestiek korében nagyon magas az érettségizettek aranya, mig a diplomasok
valamivel atlag feletti sulyt képviselnek a varosokban és a fovarosban élék korében.

A gyermek befejezett iskolai végzettségére a haztartas fontosabb demografiai
Jjellemzdi is hatast gyakorolhatnak.? Igy példaul az egy sziilével nevelkedSk hatranyban
lehetnek azokkal szemben, akik gyermekkorukban mindkét sziil6vel egyiitt éltek, hiszen
az atruhazott emberi és kulturdlis toke jelentds kilonbségeket mutathat e két tipusu
haztartds kozott. Az adatok szerint az egysziilds haztartasban nevelkedett 1992-es
gyermekek kozel fele nem érettségizik, egyharmaduk szerez érettségi fokozatot,
egyotodik pedig diplomat. A szilok altal vallalt gyermekek szama negativ hatassal van az
egy gyermekre jutd emberi és kulturdlis tOkébe fektetett beruhdzas nagysagara (Becker,
1981), ezért vizsgaltuk a testvérszam hatasat is. Ezzel parhuzamosan a testvérek létének
pozitiv hatdsai is lehetnek, de az els6 hatds minden bizonnyal dominans. Ezt a
rendelkezésre allé adatok is megerdsitik, amennyiben lathatjuk, hogy a diplomasok aranya
csokken, az érettségit nem szerzoké pedig novekszik a testvérek szamaval. Mig egy
testvér esetében a diplomasok aranya 41 szazalék, addig a harom vagy tobb testvérrel
élok mindossze 6 szazaléka szerez fels6foku végzettséget. Azt is kitlinik azonban, hogy a
befejezett iskolai végzettség tekintetében az egykékkel szemben eldnyben vannak azok,
akiknek van egy testvére: az egykék kozott a felsofokl végzettségliek aranya 34 szazalék,
mig az egy testvérrel él6k korében 41 szazalék.

A roma gyermekek iskolazottsagi hatranya a HEV adataira alapozva is egyértelmi.
Eszerint tiz roma koziil kilenc érettségit sem szerez, egy érettségizik, a HEV mintajaba
pedig egyetlen fels6fokd végzettségl sem kertlt.

A kétvaltozds elemzés feltarta, hogy kilon-kilon az egyéni jellemzok (nem, kor,
etnikum), a szil6k iskolazottsaga és jovedelme, tovabba a gyermekkori haztartdas mas
jellemz6i (lakdhely, sziilok és testvérek szama) is kapcsolatot mutatnak a befejezett iskolai
végzettséggel. Az alabbiakban tébbvaltozds statisztikai modszerek segitségével kiséreljiik
meg elkiiloniteni azokat a jellemzoket, melyek — az Gsszetételi hatastdl fiiggetlenil —
hatassal vannak a befejezett iskolai végzettségre.

A modell specifikacidja soran két fiiggé valtozot képeztiink az eddig hasznalt
haromkategdrias iskolai végzettségbdl (eloszlasat lasd a 6.1. tablazatban) képezve azt. Ily
modon az 1992-es gyermekeken beliil egyrészt elkiilonitettik

1. az érettségit nem szerzoket (dltalanos iskoldi tanulmanyaikat be nem fejezok,
altalanos iskolat vagy szakmunkasképzot végzettek) és az érettségizetteket
(szakkozépiskolat, gimnaziumot végzettek, fels6fokra nem akkreditalt vagy
akkreditalt szakképesitést szerezok és diplomasok); valamint

2. alegfeljebb érettségizetteket és a diplomasokat.

2 A haztartas demografiai jellemzdit leird valtozok képzésérdl lasd a 6.5. tablazat megjegyzését.
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A fliggd és a magyarazo valtozok egyenkénti kapcsolatat a 6.5. tablazat mutatta. A
modell magyardzd valtozdinak listaja egy ponton eltér a tablazatban bemutatottdl. A
valtozok magas korreldltsdga miatt (Iasd a 6.4. tablazatot) a sziilok iskolai végzettségét
dsszevontuk oly modon, hogy a két sziil6 végzettsége koziil a magasabbat szerepeltettiik.
A f6 modell mellett két masik eredményeit is bemutatjuk. A medidanjovedelem
szazalékaban kifejezett jovedelemcsoportok helyett az egy fore jutd haztartasjovedelem
forintban kifejezett értékének logaritmusat szerepeltettiik.

Az elemzés soran logisztikus regresszidkat futtattunk, melybdl hét eredményét a
6.6. tabldzat foglalja 6ssze. Harom-harom modellt futtattunk az érettségi (E1-E3), illetve
a diploma (D1-D3) megszerzésének magyarazatara: el6szor csak a kulturalis tokét leird
szUl6i iskolazottsagot szerepeltettilk, ezt kovetéen bevontuk a vagyoni helyzetet leird
haztartasjovedelmet, végil egyéb kontrollvaltozokat is. Az érettségi megszerzésének
magyarazatakor egy negyedik modell (E4) eredményeit is bemutatjuk, mely a roma
szarmazas szerepét szemlélteti. Az eredményeket az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze.

A tobbvaltozds elemzés eredményei egyértelmien megerdsitik, hogy a gyermek
iskolazottsagat legerdsebben a sziilok iskolazottsagaval mért kulturalis toke befolyasolja. A
logisztikus regresszid eredménye szerint a sziilOk iskolazottsagahoz tartozd egyiitthatdk
minden |épésben és mindkét fliggd valtozd esetében 1 szazalékos szinten is
szignifikdnsak. A jovedelem és az egyéb kontrollvaltozdk bevondsa nyoman az
esélyhanyadosok nagysaga csokken, am a becsiilt hatas igy is nagyon jelentds. Az E3
modell eredményei szerint az érettségivel nem rendelkezd sziilokhdz képest legalabb egy
érettségizett szUlo jelenléte Otszordsére, egy diplomasé pedig tizenegyszeresére ndveli
annak esélyét, hogy a gyermek legalabb érettségit szerez. A diploma megszerzését
magyarazd modell alapjan hasonlé eredményeket kapunk, bar a vonatkozd
esélyhanyadosok valamivel kisebbek.

A haztartds 1992-es jovedelmi helyzete is jelentGs, de a sziil6k iskolazottsaganal
kisebb mértékd hatast gyakorol a gyermekek iskolazottsagara. Az egy fére jutd
haztartasjovedelembdl képzett valtozd esetében becsiilt egyitthatok legalabb 5
szazalékos szinten szignifikansak, kivéve a roma szarmazast is tartalmazd E4 modellt, de
10 szazalékos szinten ott is kiildonbdzik nullatdl.®> A jévedelemvaltozd becsiilt hatdsanak
mértéke szamottevoen csokken, amint tovabbi kontrollvaltozdkat emeliink a modellbe.

Az egyéb kontrollvaltozdkat tekintve az egyén altalunk is vizsgalt sajat jellemzoi
(nem, kor) kozil mindketté6 ©6nalld hatdsa is kimutathatd. A nék esélye kétszeres a
magasabb iskolai végzettség megszerzésének mindkét szintjére (érettségi, diploma), mint
a férfiaké.* Az életkor (mely valdjaban az intézményrendszer expanzidjanak méréeszkoze)
esetében a hatds nagysagat mutaté esélyhanyados 0,9 koril alakul, tehat
varakozasainknak megfeleléen a kapcsolat negativ: minden egyes korév ennyivel
csokkenti a magasabb iskoldzottsagi szint megszerzésének esélyét. Megfigyelhetjik
ugyanakkor azt is, hogy a diploma megszerzésének magyarazatahoz hasznalt modellben a
kor valtozdjanak becsiilt egylitthatdja elveszti a szignifikancidjat. Az egyéni jellemzok kézé
sorolhatjuk az etnikai hovatartozast is. A roma etnikumhoz tartozas azonban erdsen
korreldl a testvérek szamaval, raadasul a mintankban nem szerepel felsdfoku végzettségli
roma. Ezért az alapmodellben az etnikum nem szerepel magyardzd valtozéként, a 6.6.
tabldzatban bemutatott E4-es modell (a legaldbb érettségi megszerzését magyarazo
logisztikus regresszid) azonban tartalmazza azt. Ennek eredménye szerint a hatas 1
szazalékos szinten szignifikans, negativ és nagyon erds: a becsiilt esélyhanyados 0,15,

3 Amennyiben azonban ugyanabban a modellben szerepeltetjiik a testvérek szdmat és az etnikai hovatartozast, a
jovedelemvaltozd szignifikanciaja eltlnik.

4 Az elemzés természetesen nem tud kiilénbséget tenni az egyes diplomak értéke kdzott. Az OFIK adatai szerint 2005 6ta a
magas felvételi pontot elérék kozétt is felllreprezentaltak a nok, akik elsGsorban a pedagdgusképzésben, a
bélcsésztudomanyi, orvosi és egészségtudomanyi képzésben vannak nagy tobbségben (Kdznevelés, 2006. majus 19, 20.
sz., www.koznev.hu/cikk.php?rov=28&uid=784). A munkaerd-piaci hatasokkal foglalkoz6 kutatdsok szerint: mig az
érettségizett és diplomas férfiak kozott nincs kilonbség az allasvesztési kockazat tekintetében, addig a nok
képzettségének linearisan névekvé pozitiv hatasa van az allasvesztés mellett az allastaldlasra is (Bukodi, 2005).
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tehat romanak lenni 6nmagaban ko&zel nyolcszor kisebb esélyt jelent az érettségi
megszerzésére, mint nem romanak.

6.6. tablazat: Az iskolai végzettség gyermekkori meghatarozéi — tobbvaltozds elemzés
(logisztikus regressziok esélyhanyadosai)

A gyermekek iskolazottsaga

Tarsadalmi- Legalabb érettségi Diploma

demografiai D3.

jellemzé E1l. E2. E3. E4. D1. D2. model
modell modell modell modell | modell modell

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége (ref.: érettségi alatt)

Erettségi 753 610 507 4,87 3,88 3,37 2,58
Erettségi felett 176’7 127'5 10,82 9,42 11,63 9,12 9,03
A haztartas

jovedelme 1992-ben 7,84 470 329 371 340
(folytonos, logaritmizalt)

Nem (ref.: férfi) 2,20 2,15 1,92
Eletkor 0,88 0,88 0,95
Lakoéhely 1992-ben (ref.: falu)

Varos 1,38 1,27 1,69
Budapest 1,62 1,58 0,81
SZUIOK, szama i 1,06 0,72

(0 — mas, 1- egy sziilo)

Testvérek szama (ref.: 1 testvér)

0 1,30 0,84
2 0,79 0,46
3+ 0,60 0,25
Etnikum

(ref.: nem roma) 0,15

Megfigyelesek szama 455 454 454 418 455 454 454

sulyozatlanul
Log pseudo-Likelihood -240,1 -231,6 -218,8 -196,0 | -238,2 -234,7 -219,0
Pszeudo R? 0,199 0,225 0,268 0,288 0,153 0,164 0,220

Az 1-3. modellek sorrendi logisztikus (ordered logit), a 4-5. modellek pedig logisztikus regressziok.

Az esélyhanyadosok 1%-0s, 5%-0s, illetve 10%-0s szinten szignifikansak.

A szilok szamdt vizsgalva lathatjuk, hogy az egysziil6s haztartasokban nevelked6
gyermekek esélye a magasabb iskoldzottsagi szint elérésére — minden mast kontroll alatt
tartva — nem kiilonbozik a kétszlil6és haztartasokban nevelked6kétdl. Az eredmény azt
jelenti, hogy iskolazottsagan és jovedelmén keresztiil az egyetlen szilé ki tudja
egyenliteni a hatranyat. A gyermekkori haztartas jellemzoi kozil a testvérek szama
fontosabbnak t(inik, mint a sziilék szama, igaz, csak a diploma megszerzésének esetében.
Egy testvért véve referenciaként a két vagy harom és tobb testvér esetében becsiilt és
legaldbb 5 szazalékos szinten szignifikans hatasokat 0,25-0,45 korili esélyhanyados
jellemzi. Ez megerGsiti a kétvaltozds elemzés esetében megfigyelt eredményeinket: egy
potldlagos testvér léte a csaladban szamottevden csokkenti a diploma megszerzésének
valészinliségét. Nem taldltunk viszont szignifikans kiilonbséget az egykék és az egy
testvérrel nevel6dok kozott. A /akohely hatasa onalldan csekélynek mutatkozik, de a
falvakon él6khoz viszonyitva a nem budapesti varosi kornyezet elonyt jelent a diploma
megszerzésében.
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6.4. Osszefoglalas

A Haztartasok Eletut Vizsgalata (HEV) kutatas 2007-es adatallomanyat felhasznalva
megvizsgaltuk, hogy az egyén és a szlil6i haztartas f6 jellemzoi kozil melyeknek van
fontos szerepe a Magyar Haztartas Panel els6 hullamaban még gyermek haztartastagok
befejezett iskolazottsagaban. Vizsgalddasunk alanyai az 1992-ben 4-15 évesek voltak. Az
itt bemutatott eredmények egy friss és részben a panelvizsgalatok elényeit is magaban
foglalé adatallomanyon megerdsitik a hazai empirikus irodalom fobb eredményeit (Kolosi,
1984; Rdbert ,1986; Blaskd 2002).

Megallapitottuk, hogy az oktatdsi rendszer expanzidja nemcsak a gyermekek és
sziileik 6sszehasonlitdsaban eredményez komoly valtozast a befejezett iskolai végzettség
tekintetében, hanem a vizsgalt korcsoporton belll is jelentGs eltéréseket idéz el6. A sziilok
iskolai végzettsége jelentls egyiitt jarast mutat. Emellett adataink arrdl arulkodnak, hogy
a nok férfiakéhoz viszonyitott magasabb iskolazottsdga nemcsak az 1992-es gyermekek,

YN

A tobbvaltozés elemzésiink eredményei arra utalnak, hogy a gyermekek
iskolazottsagaban a kulturalis t6ke atorokitésének hatasa fontosabb, mint a vagyoné, bar
utdbbi is jelent6s szerepet tolt be. Becslésiink szerint az érettségivel nem rendelkez6
szlllokhoz képest legalabb egy érettségizett szilo jelenléte 6tszorosére, egy diplomasé
pedig tizenegyszeresére noveli annak esélyét, hogy a gyermek legalabb érettségit szerez.
A haztartas jovedelmi helyzetének a sziilok iskolazottsagan felll 6nallé hatasa is van. A
hatds ugyan nem tdl er6s, de az eredmények aldtamasztjdk a testvérek szamara
vonatkozd varakozasainkat is, vagyis a magasabb gyermekszam alacsonyabb
iskolazottsaggal jar egyiitt. A gyermekiiket egyediil neveldk iskolazottsaga és jovedelme
kiegyenlitheti a gyermek hatranyat a két szlldvel nevelked6 kortarsakkal szemben. A
haztartasjellemzok mellett azonban a gyermek neme is meghatarozd: a lanyok részére
kétszeres esélyhanyadost becsiiltiink. Emellett romanak lenni 6nmagaban nyolcszor
kisebb esélyt jelent az érettségi megszerzésére, mint nem romanak.
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Fiuggelék

A Magyar Haztartas Panel (MHP) kiinduld mintdjat (az orszagos és a budapesti
almintat is figyelembe véve) 2668 haztartas €s az abban él6 7265 személy alkotta,
kozllik a Haztartasok Eletut Vizsgalata (HEV) soran 2682 személyt taldltak meg (F6.1.
tablézat). Az 1992-es mintaban Osszesen 1164 olyan személy volt, akik ekkor 4-15
évesek, tehat 2007-ben 19-30 évesek voltak, kozillik azonban csupan 471-en vettek
részt a HEV adatfelvételében. Ez a 471 személy alkotja elemzésiink részmintajat. A
megtalalasi és haldlozasi valdszinliségek figyelembevételével kialakitott stilyozas® nyoman
azonban a létszam Osszességében 580 fonek felel meg.

Az 580 f0 52 szazaléka férfi, 48 szazaléka nd (F6.2. tabldzat). A 2007-es adatfelvétel
idopontjaban 38 szazalékuk nem rendelkezett érettségivel, 32 szazalékuk mar
megszerezte az érettségit, mig 30 szazalékuk mar ekkor egyetemi képzésben vett részt,
vagy volt fels6fokl végzettséget igazold diploméja.® A részminta egyharmada falun, kdzel
fele varosban, 17 szazaléka pedig Budapesten él. Koriikben 42 szazalék a magat nem
vallasosnak mondok aranya, és kdzel hasonld6 a magukat a ,vallasos a maga mddjan”
kategodriaba sorolok aranya is (45%). Ezzel szemben minddssze 6 szazalék mondta, hogy
vallasos életében az egyhdz tanitasai koveti. A részmintat alkotdk Osszes személyes
jovedelmének atlaga 650 ezer forint volt, a medianjovedelem pedig 558 ezer forint. Az
altalunk kivalasztott, 2007-ben 19-30 éves HEV-részmintat néhany paraméter mentén
Osszehasonlitottuk az ugyancsak 2007-es TARKI Haztartds Monitor felvétel azonos
életkord részmintajaval. A két részminta nemcsak a sulyozasban is részt vevé valtozok
(nem, iskolazottsag, lakdhely) mentén egyezik meg, de valldsossdg, a haztartas
birtokaban |év6 kdnyvek szama és az internet-hozzaféres elterjedtsége tekintetében sem
tapasztalhatd értékelhet6 eltérés. Ezzel szemben a HEV-részmintat alkotok és
jovedelemmel rendelkezOk egyéni atlagjovedelme mintegy 50 szazalékkal marad el a
Monitor esetében becsiilttdl, a medianjovedelem esetében a kiilonbség pedig még ennél
is nagyobb. Azt is lathatjuk, hogy az egyéni jovedelemmel nem rendelkezok aranya a két
részminta esetében azonos: 23-23 szazalék. A jovedelemadatok — figyelembe véve a két
részminta Osszehasonlitasat bemutatni hivatott egyéb Osszehasonlitdé paramétereket —
nagy valdszinliséggel nem tényleges jovedelmi kiildnbségeket tiikroznek a két részminta
tagjai 7kt'>z<'jtt, hanem a két adatfelvétel jovedelemmérésének eltéréseire vezethetok
vissza.

> A stlyozasi eljarasrol lasd Koltai és Rudas (2008) leirdsat ugyanebben a kétetben (12. fejezet).
6 Az 1992-es gyermekek iskolai végzettség valtozdjanak képzésérdl lasd a tanulmany 6.2. alfejezetének elsé bekezdését.

7 A két adatfelvétel kiildnbségeirdl a jovedelemmérés teriiletén és az eljdrdsok valdszinlsithetd kévetkezményeirdl lasd
Kolosi, Téth és Keller tanulmanyat ugyanebben a kotetben (1. fejezet).
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F6.1. tablazat: Az elemzés soran hasznalt részminta elemszama (f6)

. , Sulyozott ¥
Minta Sulyozatlan N (1992-es MHP-stily)
1992-es minta 7265 5745
A HEV-ben résztvevik 2682 2286
19-30 évesek az 1992-es mintaban 1164 944
A HEV-ben részt vevé 19-30 évesek 471 412
A HEV-ben résztvevd 19-30 évesek

(HEV-stly) 471 580

F6.2. tablazat: Az 1992-es gyermekek f6 jellemz6i 2007-ben a HEV-mintaban és az
ugyanolyan koruak eloszlasa a TARKI Haztartas Monitor 2007 felvételében (stlyozott,

%)
Tarsadalmi-demografiai jellemzo6 HEV Monitor 2007
Nem
Férfi 52,0 53,9
NG 48,0 46,1
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 38,4 36,4
Erettségi 31,6 34,2
Erettségi felett 30,0 29,4
Lakoéhely
Falu 33,7 34,0
Varos 49,3 46,9
Budapest 17,0 19,1
Vallasossag
Nem vallasos 42,4 38,9
Nem tudja megmondani 6,3 7,0
Vallasos a maga maédjan 45,2 46,7
Vallasos az egyhaz tanitasa szerint 6,1 7,4
Osszes egyéni személyes jovedelem
Atlag (Ft) 649 683 908 450
Median (Ft) 558 384 902 863
Nincs jovedelme 23,0 23,2
Konyvek szama a haztartasban
(4tlag, db) 327 336
Internet-hozzaférés a haztartasban
(%) 46,6 47,6
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7. Optimizmus és depresszio: objektiv
helyzet és szubjektiv allapot (Keller Tamas)

7.1. Bevezetés

A tanulmany célja annak nyomon kovetése, hogy a Magyar Haztartas Panel (MHP)
1993-as vizsgalata soran kiilonféle szubjektiv jellemzOkkel' (optimista/pesszimista;
egészséges/depresszids) beazonositott emberek életdtja miképpen alakult 2007-re a
Haztartasok Eletut Vizsgalata (HEV) kutatas tiikrében. Nyilvanvald, hogy az emberek
tarsadalmi koriilményei meghatarozzak pszichés allapotukat. A kutatdsok targyat kell
azonban képeznie annak, hogy az id6 egy adott pontjan fennalld lelkidllapot mennyiben
meghatarozé a késébbi — objektiven is mérhetd — tarsadalmi helyzet alakulasaban.

Az elemzésben elbszor az 1993-ban 16 évnél idBsebbek? (4326 f8) szubjektiv
jellemzbinek tarsadalmi elterjedtségét vizsgalom, majd a valtozasok keriilnek a
k6zéppontba; a kutatas alanyai itt azok, akik mindkét idépontban a mintaban voltak (2007
fo).

7.2. Az optimistak/pesszimistak és az
egészségesek/depressziosak definialasa

Magyarorszagon Srole (1956) andmiafelfogdsat’ Andorka Rudolf honositotta meg,
aki a kiszolgaltatottsag és a jovotlenség érzése mellett a szomatikus tlinetek vizsgalatara
is hangsulyt helyezett (Andorka, 1994). A megfontolas mogott az a feltételezés all, hogy
az attitlidok szintjén megjelend aggodalmak szomatikussa valhatnak. A haztartaspanel-
vizsgalatba az Andorka altal kifejlesztett indikatorok kertiltek be.

Az optimizmust a jovObe vetett bizalom és a problémamegoldd képesség alapjan
definidltam, a pesszimizmust pedig ezeknek a tulajdonsagoknak a hianyaval mértem. Az
optimizmus-pesszimizmus skala kialakitasahoz 6sszesen hat kérdést hasznaltam fel (7. 1.
tablazat). A skala pontszamai az egyes kérdésekre adott valaszok Gsszegeként jottek
létre.* A pozitiv indexérték(i embereket (a 2-es indexértéktdl) optimistanak, a negativ
értékkel rendelkezoket (a —2-es indexértéklieket) pedig pesszimistanak neveztem, mig a

! Az emberek szubjektiv jellemz8i esetében kulcsfontossagll azok tudatosuldsa, objektiv tényez6k azonban
mindenfajta szubjektiv beldtas nélkiil léteznek (Veenhoven, 2002: 35).

2 A hasznalni kivant szubjektiv jellemz8k ugyanis el@szor 1993-bdl alinak rendelkezésre, a 16 éves kor pedig
az egyéni kérdoiv kitoltésének korhatara.

3 Srole (1956: 712-713) az andémia 6t dimenzidjat emeli ki: bizalmatlansdg a tarsadalmi intézményekben,
bizalmatlansdag a tarsadalmi rendben, a jovGtlenség érzése, az élet értelmetlenségének érzése, a
tarsadalomba valo beagyazatlansag.

4 A felhasznlt kérdések harom ellentétpart alkotnak (al-a2; a3-a4; a5-a6), amely ellentétparok legaldbb —
0,3-as negativ korrelacidval kapcsolédnak egymashoz. Az optimista-pesszimista attit(idét méré index
kiszamitasa: (a2 — al) + (a4 — a3) + (ab — a5) formulaval tortént, ahol az egydltalan nem jgaz valaszt 0-val,
a teljesen igaz kategoriat pedig 3-mal kodoltam. Az attitlidindex pozitiv értékei igy az optimista, a negativ
értékek pedig a pesszimista hozzaallast jelentik, mig a 0 jelentése egyfajta atlagos vagy semleges
hozzaallas. Abbol a 3890 fébdl ugyanis, akire ki lehetett szamolni az index értékeit, csupan két f6 volt, aki
mind a hat kérdésre az egyadltalin nem igaz (0-as kod) valaszt adta. A skala megbizhatdsaganak

e rar

fliggvénye (maximalis értéke 1, minimalis 0), értéke ebben az esetben 0,75.
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nulla kordli (—1-t6l 1-ig) értéklek az atlagos kategdriaba keriiltek (az indexeloszlast lasd a
Fliggelék F7.1 tablizataban).

7.1. tablazat: Az optimista/pesszimista attitiidot méré indexhez hasznalt kérdésekre
adott valaszok megoszlasa a mintaban, 1993 (%)

Kijelentés Egyalt_alan Inka!bb Re:szben Te_IJesen N
nem igaz nem igaz igaz igaz

al - Probleman_nat nem tudom 245 23,9 42,1 9,6 3994
megoldani

a2 - Amlfc elhatarozok, azt véghez 35 9,8 52,5 34,1 3990
is viszem

a3 — Sorsom aIakquasat §aI|g 18,4 243 40,7 16,7 3067
tudom befolyasolni

a4 — J(,),vom zilakulasa elsdsorban 12,6 21,0 40,6 25,9 3966
tolem fiigg

a5 — Gondjaim tobbsegen alig 224 26,4 35,5 15,7 3969
tudok valtoztatni

a6 — Bizom a jovOmben 12,2 15,0 36,4 36,3 3968

A pesszimista attitidok szomatikus tiinetekben is megnyilvanulhatnak, mig az
optimista attitidok esetében valdszinlisithetd az egészséges, tiinetmentes egészségi
llapot. A szomatikus tiinetek mérésére Iétrehozott index® az optimista/pesszimista
attit(idot mér6 skalahoz hasonld értelmezési tartomanyl (7.2, tablazat). Az index értékei
alapjan végil harom kategoériat kulonitettem el: (1) akiknek gyakorlatilag alig, vagy
egyaltalan nincsenek tiineteik; (2) akiknek atlagos mennyiségl tiinetiik van; és (3)
akiknek rendszeresen vannak szomatikus tiineteik (az indexeloszlast és a kategorizalast
lasd az F7.2 tablazathan). A kategorizalds utan végil a minta 13,5 szazaléka esetében
beszélhetiink legalabb kbzepesen sulyos szomatikus tiinetekrél. Minden bizonnyal nem
tévediink sokat, ha ezeket az embereket depresszidsoknak nevezziik.®

> A szomatikus tiineteket mérd index ebben az esetben is a hat kérdésre adott valaszok 6sszege, a nem igaz
valaszt —1,5-tel, az igaz valaszt pedig 1,5-tel kddoltam. A Cronbach-féle alfa: 0,78.

® A depressziéfogalom itt mindenképpen munkadefinicicként értelmezendd. A depresszi6t olyan érzelmileg,
hangulatilag negativ lelkiallapotként szokas definialni, ami a mindennapi teljesitoképességet korlatozza.
Legelterjedtebb mérési eszkéze a Beck-féle depresszids kérdGiv, amely nemcsak a testi tlineteket, hanem az
ezekhez parosuld negativ attit(idoket is vizsgalja. Az ebben a tanulmanyban haszndlt depressziéfogalom
csak a testi tiineteket veszi figyelembe, és ezektdl kiilon vizsgalja a negativ attit(idoket, ugyanakkor a kett6
kozotti kapcsolatot sem hagyja figyelmen kiviil. A Beck-féle depresszids kérd6iv alapjan szintén a 16 év
feletti magyar lakossagra kiszamolva 1995-ben enyhe depresszids tiineteket mutatott a népesség 30,5
szazaléka (ha a negativ indexértéklieket tartjuk enyhén depresszidsnak, akkor a mintdban 21,3% a
depresszidsak aranya, lasd F7.2. tablazaf), kbzepesen erds depresszids tiinetekkel pedig a népesség 13,5
szazaléka volt jellemezhet6 (Kopp és masok, 1996: 92).
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7.2. tablazat: A szomatikus tiineteket méré indexhez hasznalt kérdésekre adott
valaszok megoszlasa a mintaban, 1993 (%)

Kijelentés Nem igaz Igaz N

t1 — Gyakran érzem kimeriltnek magam 38,6 61,4 4030
t2 — Gyakran faj er6sen a fejem 69,5 30,5 4032
t3 — Sokszor van er0s szivdobogasom 65,6 34,4 4033
t4 — Gyakori, hogy mindenem remeg 78,6 21,4 4026
t5 — Allanddan izgatott, ideges vagyok 69,3 30,7 4025
t6 — A felelmeimtdl, szorqngasaimtol nem 80,1 19,9 4012

tudok megszabadulni

Viszonylag er6s az Osszefiiggés az attit(id jellegli optimizmus/pesszimizmus és a
szomatikus tlinetek kozott. A pesszimistak 24 szazalékanak, az optimistak 65 szazalékanak
nincsenek testi tiineteik. Ugyanakkor a pesszimistak 34 szazaléka, mig az optimistak 4
szazaléka esetében beszélhetiink legalabb kozepes mértékben testi rendellenességekrdl.
Ez azt jelenti, hogy a pesszimistak korében az optimistakhoz képest 8,5-szer nagyobb a
depresszi6 esélye.

7.3. Kik voltak optimistak/pesszimistak, és kik
depressziosok 1993-ban?

A mintaban 1993-ban 16 év felett 6sszesen 4326 fO0 adatai szerepeltek. Adathiany
miatt atlagosan az emberek valamivel tobb, mint 90 szazalékat lehetett szubjektiv
]eIIem20|k alapjan osztalyozni.” A kovetkezSkben azt vizsgalom meg, hogy 1993-ban az
egyéni lelkiallapot attitlidokben és testi rendellenessegekben megjelend formai milyen
tarsadalmi tényezSkkel voltak 6sszefiiggésben.® Az eredmények azt mutatjdk, hogy a jobb
tarsadalmi koriilmények novelték az optimista vilaglatas elterjedtségét, a hatranyos
tarsadalmi korlilmények pedig fokoztak a pesszimizmus és a depresszid esélyét.

A 7.3 tablazatban a tarsadalmi egyenlGtlenségek dimenziot mérd valtozok két
az esetben, ha a depressziét a pesszimizmus egy szélsGséges megnyllvanulasanak tartjuk,
eImondhatc'), hogy a tarsadalmi egyenl6tienségi rendszerben elfoglalt hely sokkal inkabb
meghatarozza a negativ, mint a pozitiv vilaglatas esélyét, a tablazat két als6 soraban
ugyanis (a depresszio esetében az etnikum kivételével) rendre nagyobb esélyhanyadosok
talalhatok. A peSSZ|m|sta vilaglatas esélyét az noveli a leginkabb, ha valaki rossz anyagi
korulmenyek kozott élt (7,6-es esélyhanyados), mig a depresszid esélye a magasabb
életkorhoz és az alacsonyabb iskolai végzettséghez kapcsolhatd inkabb (6,3-es ratak).

7 A hidnyzé adatok nagyobb eséllyel fordulnak el6 a fiatalok, az alacsony iskolai végzettség(i és alacsony
jovedelm(, valamint a budapesti emberek esetében. Emiatt a szubjektiv indikatorok tarsadalmi
beagyazottsagat vizsgald elemzésbe dhatatlanul belekertil valamiféle torzitas.

8 Az adatokat ebben az alfejezetben az 1993-as keresztmetszeti stllyal stlyoztam.

% A jévedelem esetében itt is és a tanulmany tovabbi részeiben is az 1993-as éves nettd haztartasi jovedelem
egy haztartastagra eso részével dolgoztam.
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7.3. tablazat: A szubjektiv indikatorok tarsadalmi tényezokkel valo osszefiiggése, 1993
(esélyratak)

Egy fore juté
Szubjektiv - éves netto : . Telepiiléstipu .
indikator Eletkor haztartasi Iskolazottsag s Etnikum
jovedelem
Optimizmus” 1,7 2,8 1,7 1,4 2,4
Pesszimizmus™ 2,8 7,6 3,5 1,6 2,4
Depresszid™ 6,3 4,0 6,3 2,6 1,8

* Az esélyhdnyados két tarsadalmi csoporton beliil viszonyitja egymashoz az optimizmus elterjedtségét. A
tarsadalmi csoportok: Eletkor: 16—-25 évesek / 60+; Jovedelem: median 200%-a felett élok / median 50%
alatt él6k; Iskoldzottsag: felsGfoku végzettség / altalanos iskolai végzettség; Telepliléstipus: Budapest/kozség;
Etnikum: nem cigany / cigany

** Az esélyhanyados két tarsadalmi csoporton beliil viszonyitja egymashoz a pesszimizmus, illetve a
depresszios tlinetek elterjedtségét. A tarsadalmi csoportok: Eletkor: 60+ / 16-25 évesek; Jovedelem: median
50% alatt él6k / median 200%-a felett él6k; Iskolazottsag: altalanos iskolai végzettség / felsGfokl végzettség;
Telepliléstipus: kdzség / Budapest; Etnikum: cigany / nem cigany.

7.4. Mi lett az optimista/pesszimista emberekbdl, és
azokbol, akiknek depressziojuk volt?

Miutan tudjuk azt, hogy milyen embereknek volt nagyobb eséllyel depresszidjuk, és
kiknek a vilaglatasa optimista inkabb, érdemes megnézni, hogy milyen valtozasok
torténtek ezekkel a szubjektiv tulajdonsagokkal jellemzett emberekkel az elmult kozel
masfél évtizedben.

Az 1993-ban megkérdezettek koziil értelemszerlien nem tudtunk mindenkit
megkérdezni 2007-ben: részint azért, mert sokan idokézben meghaltak (16,5%), részint
pedig egyéb okokbdl (ismeretlen helyre koltozés, valaszmegtagadas). Az 1993-ban
szubjektiv jellemzdik alapjan osztalyozhaté emberek tébb mint 40 szazalékaval
készithettlink interjut 2007-ben.

A mortalitas az atlagosnal alacsonyabb az optimistak (12%) kérében, és magasabb
a pesszimistak (24%) és depresszidsok (26%) esetében. A pesszimizmus, de még inkabb
a depresszids tiinetek az atlagoshoz képest masfélszeresére novelték az elhaldlozas
esélyét. Hozza kell azonban azt is tenni, hogy rossz lelkiallapotuak kdzott (mint ahogyan
azt az el6z0 alfejezetben lattuk) eleve felll voltak reprezentdlva az idoskord, alacsony
jovedelemmel rendelkez6, kozségekben él6, alacsony iskolazottsagl vagy roma
szarmazasl emberek. A tobbvaltozds elemzés alapjan (mindezeket a valtozdkat
kontrollétl)va) nem allithatd, hogy a depresszié vagy a pesszimizmus névelné a haldlozas
esélyét.

Azok a megkérdezettek, akikrdl 1993-bol és 2007-bdl is van adatunk, a szubjektiv
indikatorok tekintetében nem mutatnak jelentds eltéréseket az 1993-ban is a mintaban
lévoktdl (F7.1. és F7.2. tabldzat), bar hozzajuk képest egy kicsivel optimistabbak, és
valamivel kevesebb testi tlinetrél szamoltak be. Koziilik 53,5 szazalék optimista (a teljes
1993-as mintaban 50,9%), 17,2 szazalék pesszimista (20,4%), 53,7 szazaléknak
nincsenek szomatikus tlineteik (50,1%) és 11,6 szazalékot tarthatunk depresszidsnak
(13,5%).

10 Meglepd, hogy tébbvaltozds szinten a depresszids tiinetek nem jelzik elére a haldlozast. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a vizsgalat az Gsszes elhunytra vonatkozott, életkori megszoritas nélkil. A korabbi
vizsgalatok eredményei pedig a depresszid és a korai haldlozas kozott mutattak ki kapcsolatot (Kopp—
Székely—Skrabski, 2007).
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Végiil azokrol az emberekrdl, akikrol nem sikeriilt adatokat szerezniink, a szubjektiv
mutatdk tekintetében nem rajzolhaté tulsdgosan karakterisztikus kép: elmondhatd
azonban réluk, hogy az atlagoshoz képest némileg optimistabbak voltak, és kevesebbé
klizdottek a depresszidval. Valdszinlsithetd, hogy 6k mobilabbak tudtak lenni.

7.4.1. A CSALADI ES MAGANELET KAPCSOLATA AZ EGYEN
SZUBJEKTIV JELLEMZOIVEL

Feltételezhetd, hogy az egyén szubjektiv allapota (akar attit(idok, akar szomatikus
tiinetek formajaban jelentkezik) kihat az egyéni életit késébbi szakaszaira.!’ A
megelégedettség és a pozitiv latasmod elbrevetithet valamiféle tarsadalmi sikerességet, a
sikeresség pedig tovabb erdsitheti az 6nbecsiilést. Pszicholdgiai kutatasok mutatjak, hogy
az embereknek alapvet6 igénye, hogy masok elfogadjak oket (Maslow, 1954). Arra is
vannak empirikus bizonyitékok, hogy a sikert keresd személyiségvonds mintegy
megelGlegezi a kés6bbi — objektiven is mérhetd — sikerességet (Varga, 1974). Mindebbal
arra lehet kovetkeztetni, hogy a pozitiv latasmdd kondicionalhat a késdbbi sikerességre.
De mi van akkor, ha valaki folyamatosan negativ visszajelzéseket kap 6nmagarol? Ebben
az esetben valdszinUsithetd, hogy egyre inkabb reményét veszti 6nmagaban, egyre
erdsebben elszigetelddik kornyezetétdl, egyre jobban emészti magat. Mindez aztan
ranyomja a bélyegét arra, ami ténylegesen torténik vele: vagyis a szubjektiv
sikertelenségérzés objektiv kudarcokhoz vezethet.

A varakozasokkal ellentétben az optimista/pesszimista attitiidok nem fliggenek
Ossze szignifikdnsan azzal, hogy a megkérdezett az élete folyaman elvalt-e. A nem
hazasok kozott azonban haromszor alacsonyabb a depresszids tiinetek esélye azokhoz
képest, akik legalabb két hazassagot kotottek. Az elvaltak kozott pedig az atlagoshoz
képest valamivel fellilreprezentaltak a depresszidsok. Mindez azt mutatja, hogy ha a
negativ attit(idok szomatikus tiinetek formajaban is konkretizalddnak, sokkal inkabb
befolyasoljak a csaladi élet alakulasat, mint pusztan a pozitiv vagy negativ vilaglatas.

A tobb gyerek noveli a rossz lelkidllapot valdszinlségét. Az Osszefiiggés — mint
ahogy azt a tObbvaltozds elemzés eredményei is megerOsitették — a rossz anyagi
kortilményeknek és az alacsony iskolazottsagnak tudhatd be, ugyanis ezek valdszinUsitik a
magas gyerekszamot. Kétvaltozds szinten mindenesetre 2,5-szer pesszimistabbak, 6-szor
inkabb mutatnak depresszids tlineteket és 1,5-szer kevésbé optimistak azok, akiknek
haromnal tobb gyerekiik sziiletett, ha 6ket a gyerektelenekhez hasonlitjuk.

Az optimistaknak az atlagosnal nagyobb aranyban sikerilt kiterjeszteniiik barati
koriket az elmult masfél évtizedben; mig azok, akik 1993-ban pesszimistak voltak, a
barataik szamanak csokkenésér6l szamoltak be. Az attitldok szintjén megjelen6
optimizmus vagy pesszimizmus esetében nem lehetett szignifikdns kilonbségeket
kimutatni a barati taldlkozasok intenzitasaban. A depresszids tlineteket mutatoknak
ugyanakkor az atlagosnal nagyobb mértékben szlikilt a barati kore, és a velik vald
talalkozasok gyakorisaga is az atlagosnal nagyobb mértékben csokkent.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy az optimistdak a pesszimistdkhoz képest
korulbelll 6tszor boldogabbnak tartjak eddigi életiiket, és hasonld aranyokat talalunk
akkor is, ha a depresszidsokat viszonyitjuk azokhoz, akiknek semmilyen testi tiinetiik
nincsen.

11 Az elemzés tovabbi része a valtozasokra vonatkozik. A vizsgalat alanyai (az MHP-HEV minta) azok, akik
1992-ben és 2007-ben is a mintdban voltak, és szubjektiv jellemz6ik alapjan csoportosithatdak voltak
(6sszesen 2007 f6). Az adatok itt mar nem a keresztmetszeti, hanem a valtozasokra vonatkozd sullyal
vannak korrigalva.
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7.4.2. A FOGLALKQZASI, MUNKAHELYI TORTENET KAPCSOLATA AZ
EGYEN SZUBJEKTIV JELLEMZOIVEL

Az 1. dbran a foglalkozasi, munka-erOpiaci életit néhany mutatdja alapjan
abrazoltam a kilénféle szubjektiv jellemz6jii embereket. ElGsz6r 6sszeszamoltam, hogy az
elmdlt masfél évtizedben kinek-kinek hany munkanélkiili-periédus volt az életében,
mennyi munkahelyet jart be, illetve nyugdijba vonult-e. A kapott szamsorokat a masodik
lépésben kategoriakra bontottam, majd megvizsgaltam, hogy az egyes csoportokon beliil
mekkora a kiilonféle szubjektiv tulajdonsagokkal jellemzett emberek aranya. A viszonyitasi
alapot a személyes jellemz6k mintabeli elterjedtsége adta.

Az abra f6 tanulsdga, hogy azokat, akik nem tudtak mobilak lenni a
munkaerOpiacon, vagy korai nyugdijpa mentek, az atlagosnal gyakrabban jellemzik
pesszimista attit(idok vagy depresszios tiinetek. A munkaerG-piaci mobilitas, illetve a
tobbé-kevésbé idonek megfelelé nyugdijba vonulas pedig az optimista vilaglatast és a
szomatikus tiinetekt6l mentes egészségi allapotot valdszin(siti.

A munkanélkiili-periddusok esetében némileg mas kép rajzolddik ki: azok kozott,
akik az atlagosnal tobbszor veszitették el munkdjukat az elmult 15 évben, nagyobb a
pesszimista hozzaallasi emberek aranya. Ugyanakkor a depresszidval kizd6 emberek
esetében valdszinlsitheté a munkaerdpiacrdl vald tartdés kiszorulas, ugyanis a tobb
mgnkanélkﬂli-periédust megélok kozott az atlagosnal alacsonyabb a depresszidsok
aranya.

7.1. abra: A foglalkozasi-, munkahelyi torténet és az egyén szubjektiv jellemzoinek
kapcsolata, 2007 (esélyhanyadosok, viszonyitas: a személyes jellemzok mintabeli
aranya)

2
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A kilonféle szubjektiv tulajdonsagokkal jellemzett emberek kozott tovabbi
szignifikdns kiilénbségek mutathatéak ki a tovabbtanulds terén.’> Az optimista
vilaglatasuak és azok, akiknek nincsenek szomatikus tiineteik, szignifikdnsan tobb iskolat
fejeztek be az elmult masfél évtizedben. A tovabbi iskolai végzettség megszerzésében a
pesszimistak és a depresszidval kiizdok szerepeltek a legrosszabbul. Mindezek utan nem
meglepd, hogy 2007-re a legképzettebbekhez képest a legiskolazatlanabbakon beliil
drasztikusan (6,3-r6l 8,7-re) megnétt a pesszimistak és a depresszidval kiizd6k aranya. A
tobbi tarsadalmi egyenlétlenségi dimenzidkban lényegében az 1993-as allapothoz hasonld
aranyok talalhatdk a szubjektiv jellemzok elterjedtsége alapjan.

A tovabbiakban annak a gondolatnak az aldtdmasztasara hozok fel empirikus
bizonyitékokat, hogy a munkaerdpiacrél nagyobb eséllyel szorulnak ki a depresszids
emberek. A kiszorulas egyik tartés formaja a korai nyugdijazas; atmeneti formaja pedig
az, ha valaki aktiv kora ellenére mégis inaktiv vagy munkanélkiili. A gondolat helyességét
igazold jelek mar eddig is latszottak: a depresszidval kiizdok kevésbé tudtak a
munkaerdpiacon mobilak lenni, mégis kevésbé suUjtotta Oket a munkanélkiliség -
feltételezhet6en azért, mert kiszorultak a munkaerdpiacrol.

Négy csoportra bontottam a mintdban szerepld személyeket. A munkaerdpiacon
jelenlévOktdl™® megkiilénbdztettem az aktiv korban 1év8 inaktivakat'* és azokat, akik
szintén aktiv korban vannak, de korai nyugdijazds miatt tartdsan kiszorultak a
munkaerépiacrdl.”® A nyugdijasok csoportjdba pedig a mintdban 1év8 &sszes tébbi
nyugdijast soroltam be.'®

A multinomialis logit modell arra vonatkozott, hogy a létrehozott csoportokba
kertilés esélyét milyen (az 1993-as allapottal Osszefliggd, és azdta tortént valtozasokat
mutatd) tényezok befolyasoljdk. A paraméterbecslések értelmezése soran a hatas
Osszefoglald mérGszamaként az atlagos margindlis hatasokat vettem figyelembe. Nem
linearis modellek esetében ugyanis az adott magyarazé valtozé hatdsa nemcsak a szoban
forgd valtozd paraméterbecslésétol, hanem az dsszes tdbbi valtozd értékétdl is fligg. Az
atlagos marginalis hatas a megfigyelésekhez tartoz6 egyedi marginalis hatasok mintabeli
atlaga (Bartus, 2003: 333). Ertéke azt fejezi ki, hogy a tobbi magyarazd valtozo
kontrolldlasaval az adott magyarazd valtozd egységnyi valtozasa hany szazalékponttal
modositja azt a valdszinlséget, amivel a fliggd valtozd meghatarozott értéket vesz fel.
Szubjektiv hatasmechanizmusokrol beszélni csak az elsd harom kategdria esetében van
értelme. A nyugdijas kort ugyanis — mivel azt életkor alapjan hataroztam meg — definicio
szerint elébb utébb mindenki eléri.

A 7.4. tablazatbdl latszik, hogy a korai nyugdijba vonulds esélyét ceteris paribus
kozel 5,5 szazalékponttal novelik a depresszids tiinetek. A marginalis hatds nagysaga azt
is megmutatja, hogy a nagyon jelentds életkori hatas mellett az emlitett szubjektiv
magyarazd6 mechanizmus befolyasolja a leginkabb, hogy ki szorul ki tartdsan a
munkaerdpiacrol. Onmagaban az, hogy valaki depresszids, nagyobb erével magyarazza a
munkaerOpiacrol vald tartds kiszorulast, mint az iskolazottsagi vagy jovedelmi tényezok.

A munkaerdpiacrdl vald atmenti kiszorulas, illetve az esetleges tudatos tavolmaradas
(a haztartasbeliek esetében) nem vezethetd vissza szubjektiv okokra. Ebben az esetben

12 A7 1993 dta elvégzett iskolakat vettem figyelembe. ElsS Iépésben az altaldnos iskolatdl a tudomanyos
fokozatig kilencfokozatu skalan helyeztem el az oktatasi intézményeket. Minden egyes elvégzett iskolaért
meghatarozott pontszam tartozott. Az a megkérdezett példaul, aki 1993 6ta elvégezte az altalanos iskolat
(1 pont) és leérettségizett (4 pont), 6sszesen 5 pontot kapott. Ezek utan vizsgaltam meg, hogy a kiilonb6z6
szubjektiv tulajdonsagokkal rendelkez6 emberek milyen pontszamokat értek el a kialakitott skalan.

13 Gazdasagilag aktimak szamitottak azok, akik alkalmazottként vagy vallalkozdként dolgoztak 2007-ben,
illetve gyesen voltak (aranyuk a mintaban 45,5%).

14 Aktiv koru inaktivak kozé soroltam azokat a nem nyugdijasokat, akik 2007-ben munkanélkiiliek vagy
haztartasbeli inaktivak voltak (aranyuk a mintaban 9,2%).

15 Korai nyugdiba vonulknak tartottam azokat a 2007-ben 60 évesnél fiatalabbakat, akik 1993 éta mentek
nyugdijba, 55 éves koruk el6tt (a mintaban 7,2% az aranyuk).

16 Mintabeli aranyuk 38,1 szazalék.
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valdszinlleg olyan alacsony iskolazottsagl emberekrdl van szo, akiknek rovid idokozokre
sikerilt elhelyezkednitik.

Az id6 el6tt nyugdijba vonuldkhoz képest egészen mas kép rajzolddik ki azokrdl, akik
2007-ben a munkaerdpiacon voltak. Esetiikben a szubjektiv magyarazé mechanizmusok
jelentGsége eltdrpiil az objektiv koriilmények hatasai mellett. Annak ugyanis, hogy ki van
jelen a munkaerOpiacon, elsdsorban iskolazottsagi és — természetesen — életkori okai
vannak. Ezek mellett a hatasok mellett az optimizmus (vagyis a jovobe vetett bizalom) és
a problémamegoldd képesség pozitiv hatasa mutathato ki.

7.4. tablazat: A munkaero6-piaci jelenlét magyarazé modellje, 2007 (multinomialis logit
modell)

Magyarazo valtozo Altiv I,(on" AI_(tiv k? ré Kora]! Nyugdijas
aktiv inaktiv nyugdijas
Szakmunkasképzettség, 1993 n. sz. n. sz. n. sz. -3,85
Kozépiskola, 1993 16,49 -10,64 -1,96 -3,89
Foiskola, egyetem, 1993 21,89 -14,42 n. sz. -6,21
Medianjovedelem 50-80% n. sz. n. sz. -2,22 n. sz.
Medianjévedelem 80-120% n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Medianjévedelem 120-200% n. sz. n. sz. -2,15 n. sz.
Medianjévedelem 200+% n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
26—40 éves, 1993-ban -20,49 n. sz. 18,57 n. sz.
41-60 éves, 1993-ban -40,91 -21,87 n. sz. 54,81
60+ éves, 1993-ban n. a. n. a. n. a. 90,18
Cigany n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Varos, 1993 n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Megyeszékhely, 1993 n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Budapest, 1993 n. sz. n. sz. -2,07 n. sz.
Munkanélkili-idészakok szama n. sz. 7,04 n. sz. n. sz.
Bejart munkahelyek 16,96 -5,74 n. sz. -12,65
Bejart munkahelyek (négyzetes komponens) -2,06 0,73 n. sz. 1,50
Optimista 4,83 n. sz. n. sz. -3,99
Pesszimista n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Depresszios n. sz. n. sz. 5,35 n. sz.
Nincsenek depresszids tiinetek n. sz. n. sz. n. sz. n. Sz.

Referenciakategoriak: altalanos iskola, kozség, 16-25 éves, medianjovedelem 50%-a alatt él, nem roma,
atlagos szubjektiv jellemzok.

Az egyitthatok értékei szazzal vannak szorozva (a szazalékpontos hatast mutatjak). A vastag betiis
egyiitthatok 5%-0s, a vastag betiis és alahuzott egyiitthatok 1%-0s szignifikanciaszinten
kilonboznek a nullatdl; n. sz. = nem szignifikans, az egylitthatd értéke 5%-os szinten nem kuilonbozik a
nullatol; n. a. = Ures kategoriara utal.

N = 1784; Pseudo R? = 0,54; Prob > khi? = 0,00
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7.5. Osszefoglalas

A tanulmany célja az emberek személyes jellemzGik alapjan tortén6 osztalyozasan
tul a szubjektiv magyardazd mechanizmusok vizsgalata volt. A szubjektiv jellemzOk
vizsgalata az optimista/pesszimista attitlidokre és a diagnosztizalhatd testi tiinetekre
terjedt ki.

Mind az attitlidok szintjén jelentkez, mind az ennél sllyosabb, testi
rendellenességekben is megmutatkozd rossz lelkidllapot er6s Osszefliggést mutat a
hatranyos tarsadalmi helyzettel. Minél rosszabb az egyén pszichés allapota, annal
nagyobb a tarsadalmi tényezok negativ hatasa.

A rossz lelkidllapot ugyanakkor el6re jelezheti a késdbbi objektiv koriilmények
alakulasat mind az egyén maganéletében, mind munkaer6-piaci torténetében. A csaladi-
és maganéletben bekdvetkezett valtozasok azt mutatjdk, hogy a pesszimista vagy
depresszidval kiizdé emberek azzal parhuzamosan, hogy objektive negativ eseményeken
mennek keresztiil, az események hatasara elszigetelédnek kdrnyezetiiktél. Mindez
megmutatkozik valasokban, a baratok szamanak csokkenésében és a vellk vald
kapcsolattartas szlkuilésében.

A pesszimista és depresszidos emberek esetében az eleve objektiven hatranyos
korlilmények a foglalkozasi életut tekintetében is tovabb romlanak, ami megmutatkozik a
munkaerdpiachoz valé gyengébb alkalmazkoddképességben vagy az alacsonyabb szint(i
humantOke-beruhazasban. Mindezek utdan nem meglepd, hogy a munkaerdpiacrdl vald
tartds kiszorulas egyik fo0 magyarazatat a depresszios tiinetek adjak.

Tovabbi kutatasokat igényelne annak kimutatasa, hogy példaul a keresetekre
hogyan hatnak az egyének szubjektiv tulajdonsagai. A kérdés megvalaszolasakor azonban
mindenképpen szamolni kell azzal, hogy a legrosszabb koriilmények kdzott élok vélhetden
éppen személyes tulajdonsagaikbdl addéddan valnak keresoképtelenné.
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Fiuggelék
F7.1. tablazat: Az optimista/pesszimista attitiidot méro index eloszlasa, 1993
Indexérték Gyakorisag % Attitid Gyakorisag %
-9 19 0,5
-8 22 0,6
-7 33 0,9 i
-6 63 1,6 £
I o8 g 5 794 20,4
—4 123 3,2 &
-3 175 4,5
-2 261 6,7
-1 299 7,7 )
0 385 9,9 Atlagos 1116 28,7
1 431 11,1
2 410 10,5
3 349 9,0
4 323 8,3 ©
5 263 6,8 2
! €
6 55 5.8 s 1980 50,9
7 172 4,4 o
8 130 3,3
9 109 2,8
Osszesen 3890 100,0 3890 100

F7.2. tablazat: A szomatikus tiineteket méroé index eloszlasa, 1993

Indexérték Gyakorisag % Attitid Gyakorisag %
-9 1117 28,0 Nincsenek
6 885 22,2 tinetek 2002 20,1
-3 645 16,1 )

0 498 12,5 Atlagos 1453 36,4

3 310 7,8

6 253 6,3 .

9 >88 72 Vannak tlinetek 541 13,5
Osszesen 3996 100,0 3996 100,0
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ERTEKELESEK ES ATTITUDOK

8. Eletszinvonalutak: az életkoriilmények
gorbei és egyenesei
(Bernat Aniko — Pathy-Dencso Blanka)

8.1. Bevezetés

A Haztartasok Eletdt Vizsgalata (HEV) a Magyar Haztartas Panel (MHP) 1992-es
adatfelvétele ota eltelt 15 év utan koveti nyomon a magyar haztartasok életét objektiv
tarsadalmi-demografiai tényezok mentén; a kotet tanulmanyai arra keresi a valaszt, hogy
miként alakult a magyar haztartasok élete és életszinvonala ezen objektiv dimenzidk
szerint. Ebben a tanulmanyban azonban a szubjektiv itéleteket allitjuk fokuszba azt
vizsgalva, hogy a rendszervaltas el6tti évektol maig, sot a kozéptavu jovében milyen volt,
most milyen és milyen lesz a lakossag életkoriilményei, életszinvonala sajat megitélésiik
szerint. Az elemzés idGtavja tehat a 1987 és 2017 kozotti 30 éves idOszakot dleli fel.

A politikai rendszervaltast kisér6é gazdasagi atalakulds makro- és mikroszinten
egyarant esszencidlis hatassal volt szinte minden érintettre. Ezek kozil mi most a
mikroszintre, azaz a lakossagra gyakorolt hatast vizsgaljuk, mégpedig abbdl a
szempontbdl, ahogyan azt az emberek megélték, s6t, még inkabb (gy, ahogyan
visszaemlékeznek ra. A szubjektiv itéletek alapjan el6szor tipikus életutakat keresiink és
aszerint nagyobb csoportokba soroljuk az egymashoz hasonldakat, majd részletesebben
elemezve megvizsgaljuk azt is, hogy jellemzéen mely tarsadalmi csoportok jelennek meg
az egyes életutklaszterekben. Ennek soran az egyes életlttipusok esetében a
szubjektivitast szembesitjiik az objektiv helyzettel, azaz megvizsgaljuk azt, hogy mennyire
van Osszhangban a személyes itélet és az objektiv statusz. Erre az dsszevetésre csak a
jelenben van lehet6ség, mivel csak a 2007-es kutatds esetében rendelkeziink olyan
informacidkkal, amelyek alapjan a tarsadalmi statuszt, illetve annak elemeit meg tudjuk
allapitani.

Az életutklaszterek segitséglinkre lesznek abban, hogy megnézhessiik, ki honnan
indult a rendszervaltas el6tt és 2007-re hol helyezkedik el objektiv szempontok alapjan. Az
objektiv szempontok megalkotasahoz Allardt (1975) elméletét alkalmazzuk, aki az emberi
szilkségletek és a jolét harom szintjét kiilonboztette meg: a birtoklast (having), a
szeretetet (loving) és a létezést (being). A ,having” a materidlis sziikségleteket, a ,loving”
a tarsadalmi integraciét, illetve a tarsadalmi identitdst, mig a ,being” a
személyiségfejlodést, az 6nmegvaldsitas sziikségletét takarja. Allardt szerint a birtoklas
szintjét méri az életszinvonal, a szeretet és létezés szintjét pedig az élet minésége. Mind a
harom szinten lehet objektiv és szubjektiv indikatorokkal mérni a sziikségletek
kielégitését. A kutatdsok azt mutattdk, hogy az objektiv helyzet és a szubjektiv
megelégedettség kozott nem tulsdgosan szoros a korrelacidés kapcsolat. A kozvetlendil,
kiils6 megfigyel6 altal mérhetd objektiv mutatok alapjan meghatarozott életminéséget
nevezziik objektiv életmindségnek, amely egy allandd, kiils6 viszonyitasi keret. Ellenben a
szubjektiv életminGség kereteiben az emberek sajat maguk értékelik élethelyzetiiket. Ezen
itélet kritériumai személyrél személyre valtoznak. A szubjektiv kategdriaba tartozik az
élettel vald megelégedettség, a boldogsag, a tarsadalommal valé megelégedettség, a
szabadsagjogok, az esélyegyenl6ség, a személyes biztonsag, a befolyas és még sok olyan
tényez6, amelyek mérése specidlis modszereket kivdn meg, s6t az eredmények
értelmezéséhez is kell6 figyelemmel kell hozzalatnunk. A szubjektiv indikatorok kérdései
altaldban valamiféle helyzetfelmérésre, becslésre kérik a kérdezetteket.
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Szamos kutatdé dolgozott mar ki alkalmazott skalakat és mutatdkat. Ebben a
vizsgalatban a Hankiss Elemér és Manchin Robert 1977-es Eletmod és életmindség cimii
kutatasban hasznalt ,létrakat” hasznaltuk, valamint a Diener-féle elégedettségi skalakat
(Satisfaction With Life Scale, SWLS), amelyek mindegyike az élettel valo elégedettségre
vonatkozik, mas-mas megkodzelitésben. A modszer biraldi felrdjak, hogy a skaldk a
szubjektiv jolétnek csak a kognitiv oldalardl tartalmaznak tételeket, az érzésekrél nem.
Elemzéslinkben azonban épp ez az érdekes, hiszen azt prébaljuk megfogalmazni, hogy ki
miért kertlhetett ,tudattalanul” is az adott életit-kategoriaba.

8.2. A szubjektiven megélt mult, jelen és jovo

A lakossag életszinvonalanak szubjektiv megitélése 30 éves idoszakot dlel fel: 1987-
re vonatkozik az els6 értékelés, majd évtizedes ugrasokkal jutunk el 1997-en keresztiil a
Jjelenbe”, 2007-be, illetve a jovObe, 2017-be. A kérdezettek tizfoku skalan valaszolhattak
arra a kérdésre, hogy Hova helyezné el sajat magat életszinvonala alapjan? Es 1987-re /
1997-re / és elbrelathatolag 2017-re vonatkozoan? Ezen a skalan a magasabb osztalyzat a
magasabb életszinvonalat jelenti.’

Ahogy az a &8.1. dbran lathatd, a magyar lakossag ,atlagos” életszinvonala a
kozepes érték koril szorddik, akar a multrodl, akar a jelenrdl, akar a jovordl van szo. 1987
és 2017 kozott gyenge életszinvonal-csokkenésre utalnak a valaszok: 1987-re
visszaemlékezve még a kdzepesnél kicsit magasabb 5,65 pontos atlagot talalunk, ami
1997-re épp a kozepes értéket jelentd 5,06-ra esik vissza. A jelenre vonatkozo
életszinvonal tovabbi csokkenés utan atlagosan mar a kozepes érték alatti 4,43 pontnak
adddik, ami gyakorlatilag megegyezik a 2017-re vonatkozd varakozasokra adott 4,47
pontos atlaggal.

Az elmult két évtized soran tehat a kozepestdl kissé jobbrol némileg a kdzepes szint
ala csokkent a szubjektiven megitélt életszinvonal (ami részben visszaemlékezést, részben
pillanatnyi ,helyzetjelentést” takar), mig a jovdvel kapcsolatban leginkabb stagnalasra utal
az életszinvonal-atlagpont. Ha részletesebben tekintjik at az életszinvonal megitélésének
valtozasat (8.1. abra), akkor alapvet6en arra a trendre figyelhetiink fel, amit 1987 és
2007 kozott inkabb a felsokozép életszinvonallak aranyanak csokkenése és a kozép-
alsokozép csoportok térnyerése jellemez. A jovobeli varakozasok a kdzepes értékek kordili
tartomanyokat sz(ikitik, ami azonban leginkabb a két szélen torténd gyarapodasnak és a
kozéprol vald elszallingdzasnak tulajdonithatd. Ha a mostani szubjektiv progndzisok valdra
valnak, akkor tiz év mulva a jelenleginél valamivel népesebb lesz az alacsony és magas
életszinvonalon él6k tabora, mig a kozepes életszinvonalon élok — alapvetéen igen népes
— csoportja valamelyest veszit majd a sulyabdl. Mindez a szamok nyelvén a kdzepes
életszinvonal alatt és felett éloket egy-egy csoportban kezelve (alacsony életszinvonaltak:
1-5. csoport és magas életszinvonallak: 6—-10. csoport) a kdvetkezot jelenti: mig 1987-re
visszaemlékezve kissé tobben voltak a kdzepesnél magasabb életszinvonallak (53%),
mint az alacsonyabb életszinvonallak (47%), addig a tovabbi évekre a kbzepesnél
alacsonyabb életszinvonalUak keriilnek tobbségbe. 1997-ben a lakossag kozel kétharmada
(64%), 2007-ben mar haromnegyediik (76%) sorolta magat a kdzepes szint ala, és 2017-
re is a lakossag kozel kétharmada (63%) szamit arra, hogy ebbe a tartomanyba kerdl
majd.

! Az elemzésben csak azok szerepelnek, akik mind a négy id8pontra vonatkozoan érdemi vélaszt adtak. Ezaltal
a minta elemszama 1737 f6.
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8.1. abra: A szubjektiven megitélt életkoriilmények alakulasa 1987 és 2017 ko6zott (a
valaszok szazalékos megoszlasa tizfoku skalan, 1 = legalacsonyabb életszinvonal,
10 = legmagasabb életszinvonal)
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Az életkoriilmények szubjektiv megitélésében bemutatott valtozasok ellenére
leginkabb a stagnalas jellemzd a magyar tarsadalom tobbségére, még ha ez a tabor egyre
csokkent is a vizsgalt harom évtized folyaman (8.1. tdbldzat). 1987 és 1997 kozott
ugyanis a lakossag 71 szazaléka, 1997 és 2007 kozott pedig 69 szazaléka nem tapasztalt
valtozast, mig 2007 és 2017 kozott 63 szazalékuk nem var elmozdulast az
életkoriilményeiben. A valamilyen valtozast megélok illetve arra szamitdk korében
azonban optimista trendre figyelhetiink fel: az életkoriiiményeikben javulast tapasztalok
multbéli 6 szazalékos aranya a 2007 és 2017 kozotti varakozasok kérdésében
megharomszorozddik, hiszen ekkorra mar a lakossag 19 szazaléka szamit életszinvonal-
emelkedésre. Ha nem is ilyen mértékben, de ezzel ellentétesen alakul a romlast
prognosztizaldk aranya: az elmuilt két évtizedben még kodzel minden negyedik felnott
magyar értékelte Ugy, hogy az el6z6 10 évhez képest romlottak az életkoriiiményei, mig
2007 és 2017 kozott mar csak minden hatodik (18%) var visszaesést.

8.1. tablazat: Az életkoriilmények szubjektiven megitélt valtozasa 1987-2017 kozott
(a javulast, stagnalast, illetve csokkenést megélok szazalékos aranya és
életkoriilményeik atlagpontszamai tizfokd skalan az egyes idészakokban)

% Atlagpont % Atlagpont % Atlagpont
Megitélés 1987- 1997— 2007-
1987 1997 1997 2007 2007 2017
1997 2007 2017
Javult 5,9 3,63 6,07 6,4 3,81 6,21 19,0 4,18 6,94
N,em 71,3 5,36 5,20 68,7 4,76 4,61 63,1 4,30 4,25
valtozott
Romlott 22,9 7,10 4,34 24,9 6,19 3,49 17,9 5,18 2,62
Teljes atlag 100,1 5,36 5,06 100,0 506 4,43 100,0 4,43 4,47
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A kiilonb6z6 életszinvonal-valtozasokat megélok alapvetéen 6t csoportba
rendezOdnek, ha klaszteranalizis segitségével a jellemzd csomdsodasok mentén
csoportokat képeztiink, amelyek a jellemz6 életszinvonalutakat bejardkat gylitik 6ssze
(8.2. dbra)? Ennek alapjan az els6 csoport a ,nyerteseké”: 8k nemcsak folyamatos
életszinvonal-javulast éltek meg az elmult 20 évben, de a kovetkezé évtizedre is
optimistan tekintenek. Hogy ez a tapasztalat mennyire nem tipikus a magyar
tarsadalomban, mi sem jelzi jobban, hogy minddssze a feln6tt lakossag 2 szazaléka
szamolt be életszinvonala folyamatos novekedésérdl.

A masodik klaszterbe a ,stagnalok” sorolhatok: 6k kisebb-nagyobb kilengésekkel
valtozatlannak tartjak az életkoriilményeiket és nem szamitanak valtozasra a kovetkez6 tiz
évben sem. Ez a csoport a legnagyobb: kdzel minden masodik magyar feln6tt idetartozik
(47%).

A harmadik csoport a ,veszteseké’: Ok magas poziciobdl, kifejezetten jo
életkoriilményekbdl kényszeriiltek visszavenni és folyamatos romlas mellett a jovéjiket is
pesszimistan latjak. Minden tizedik magyar (10%) sorolhatd a vesztesek kozé.

Tolik annyiban kilonbozik a negyedik csoport, hogy szintén relative jé helyzetbdl
indulva szamottevo romlast tapasztaltak életkorilményeikben a rendszervaltas utani elsd
évtizedben, ezt kévetben azonban kisebb javulassal visszafordult a trend, és a javulas
folytatdodasara szamitanak a koOvetkezd tiz évben is, igy joggal nevezhetjiik Oket
Ltalpradlloknak”. Minden hetedik feln6tt (14%) kerlilt ebbe a csoportba.

Végil az otddik csoport elsd latasra a némileg talhangsulyozott magyar
pesszimizmus letéteményesének tlinik: 6k azok, akik a multat kdzepesnek (s6t annal
arnyalatnyival jobbnak) itélik, a jovoképilk is pozitivabb a jeleniiknél, ami azonban a
vizsgalt 30 év mélypontjanak tlnik szamukra, ezért ,a jelen optimista veszteseinek”
neveztiik oket. Hogy ez az elsO latasra ,0rok pesszimista” attit(id mennyire egy ,mindig”
»€pp most rossz” alapallasbol fakad vagy tényleg csak épp most értek el életkoriilményeik
legmélyére, azt az elemzés tovabbi részében teszteljik statuszuk és életkoriilményeik
»objektiv” szempontl vizsgalatakor. Ez a csoport a masodik legjellemzdbb tipus, hiszen
minden negyedik magyar feln6tt (26%) éli meg igy életkorilményeinek multjat, jelenét és
joVBjét.

2 A csoportok szazalékos megoszldsat az 8. 1. tibldzat els6 adatsora mutatja.
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8.2. abra: Eletszinvonalutak 1987 és 2017 kdzott (az egyes években adott
atlagpontszamok tizfoku skalan)
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8.3. A szubjektiv itéletek objektiv tesztje

Az, hogy a szubjektiven megélt életszinvonalutak mennyire tiikrozik az egyének
»objektiv” élethelyzetét, szamos tarsadalmi-demografiai és jovedelmi-vagyoni kérdés
segitségével tesztelhetb (F8.1. tablazat).

A fébb demografiai tényezék koziil elsésorban az életkor® hatasat érdemes kiemelni:
a rendszervaltas kori életkort alapul vevl kohorszok alapjan azt talaljuk, hogy a kor
emelkedésével nd a stagnalok és a vesztesek aranya, és zsugorodik ,a jelen optimista
veszteseinek” kore. Mig a fiatalabbak, azaz a rendszervaltas gyermekei kozott kozel 4
szazaléknyian vannak a nyertesek, addig az idOsebbek, a régi rendszerben
szocializalodottak korében kozel tizedannyian vannak csak, és a vesztesek aranya az
idésebb korcsoportban tobb mint kétszeres a fiatal korcsoporthoz képest. A stagnaldk és a
talpradllok esetében csak halvany osszefliggést talalunk: a fiatalok k&zott valamivel
ritkdbban fordulnak eld, mint az id6sebb korcsoportban. Erdekes ugyanakkor, hogy a
fiatalok, azaz a rendszervaltds gyermekei korében kétszer annyian élik meg eddigi
életitjukat ,a jelen optimista veszteseiként” (35%), mint az idosebbek kdrében (18%).

Az iskolazottsag ennél kevésbé er6s hatassal van arra, hogy ki hogyan éli meg
életkoriilményei alakulasat, de azt azért mindenképp meg kell emliteni, hogy a diplomasok
kozott atlagon feliili a stagnaldk aranya, mig atlagon aluli a jelen optimista veszteseinek
jelenléte. A lakdhely telepiiléstipusa kismértékben befolyasolja csak az életszinvonal-
valtozas megitélését, és nem is ,linedrisak” a szignifikansnak tekinthetd dsszefiiggések.
Mig ugyanis a kozségekben és a fOvarosban élok korében fellilreprezentaltak stagnaldk,
addig ez a varosiak esetében a talpraallékra, a megyeszékhelyeken élok kodzott pedig a
jelen optimista veszteseire igaz.

Az anyagi-jovedelmi helyzet alapvet6en a stagnaldk és a jelen optimista vesztesei
esetében okoz mérhetd kiilonbségeket. Az egy fore jutd ekvivalens haztartasi jovedelem
novekedésével nd a stagnaldk aranya és csokken a jelen optimista vesztesei részesedése,
és hasonlo trend figyelhetd meg az egyéni jovedelemmel kapcsolatban is. A jobb anyagi-
vagyoni helyzetre utald lakastulajdonlas kapcsan is hasonld osszefiiggést taldlunk: a
lakasukban tulajdonosként élok kdrében vannak a legmagasabb aranyban a stagnalok és
legkisebb aranyban a jelen optimista vesztesei, szemben a lakasukban csak bérloként
élokkel.

Az aktivitasi és foglalkozasi statuszt tekintve a legfontosabb a nem nyugdijas
inaktivak (sziilési szabadsagon lévok, munkanélkdliek és eltartottak) atlagon aluli aranya a
stagnaldk és atlagon feliili részesedése a jelen optimista vesztesei korében, mig érthetd,
bar megjegyzendd, hogy a nyugdijasok kozott talalunk ,jelenvesztes” optimistakat a
legkisebb aranyban.

3 Téth (2006) harom életkori kategériat alkalmaz a rendszervaltas kori életkort alapul véve a TARKI Haztartas
Monitor 2005-6s kutatas alapjan, igy vizsgalva azt, hogy az egyes életkori csoportokra milyen ,generacids
hatast” gyakorolt a rendszervaltast kovet6 tarsadalmi-gazdasagi atmenet. A rendszervaltaskor legfeljebb 35
éveseket és fiatalabbakat a” rendszervaltas gyermekeinek” tekinthetjiik: 6k tarsadalmi szocializacidjuk
lényegi részét a rendszervaltas utan élik meg, és ennek leglényegesebb elemeként iskolaztatasuk folyaman
az Uj gazdasagi rendszer munkaerOpiacara és joléti rendszerére késziltek fel. A mai id6sebb generacio, a
ma mar legalabb 62 évesek a rendszervaltaskor legalabb 45 évesek voltak, s mint ilyenek, szocializaciojuk,
csaladalapitasuk és csaladi életiik, munkaer6-piaci jelenlétiik gnlé9 a ,régi rendszerben” alapozddott meg, és
talalhatd ,a rendszervaltas generacidja”, akik nagyon erls alkalmazkodasi kényszernek voltak kitéve, de
tobbségiik csak a rendszervaltas el6tti életére, az akkor mar javaban zajlé (vagy mar befejez6dott)
szocializacidjara tudott alapozni és ennek alapjan tovabbépiteni azt az Uj rendszer kévetelményei kozott.

Kotetilink els6 tanulmanyanak szerzGi négy — elveszett, statusvaltd, rendszervaltd és fiatal — nemzedéket
kilénboztetnek meg (bGvebben lasd az 1.2. alfejezetben).
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Erdekes eredmény a cigany valaszaddk® atlagon aluli ardnya a vesztesek és atlagon
fellli jelenlétiik a stagnaldk korében, hiszen mas kutatdsokbdl tudjuk, hogy a cigany
lakossag tekinthetd a rendszervaltas igazi nagy vesztesének (ami a ciganyok tdmeges és
tartds munkanélkilivé valasaval és az ennek kovetkeztében kialakult mély és széles kordi
szegénységgel jellemezhetd).

Osszességében azt taldljuk, hogy a szubjektiv életszinvonalutak koziil a stagnald
tipus alapvetden a jobb anyagi és tarsadalmi statusziak korében ,népszer(i”, mig a jelent
mélypontként megéld, de szolidan optimista jovoképl ,,a jelen optimista vesztesei” inkabb
az alacsonyabb statuszuak kozil keriilnek ki. A tobbi csoport esetében nem rajzolédnak ki
élesen efféle mintazatok az objektiv tarsadalmi statusz elemei szerint.

(4

8.4. Az életminodséggel valo elégedettség osszetevo
annak valtozasai 1992 és 2007 kozott

1és

Az eddigiekben a kérdezettek életkoriilményeikkel vald elégedettségét vizsgaltuk,
ami az élet szamos teriiletét foglalja magaban. Lehet6ségiink van azonban az
életminGséggel vald elégedettség komponenseit énmagukban is megvizsgalni, st az
ebben tortént valtozasokat is nyomon kovethetjik 1992 és 2007 kozott (F8.2. tabldzat).
Az értékelés 1-t6l 10-ig terjed6 skalan alapul, ahol a nagyobb elégedettséget a magasabb
pontszam jeloli, hasonléan az eddig alkalmazott elégedettségi skalahoz.

A lakossag a rendszervaltas kezdetén és masfél évtizeddel késébb is leginkabb a
csaladon belili kapcsolataival volt elégedett, aminek mértékében az elmult 15 év alatt
nem tortént lényegi valtozds (8,61 és 8,29 pont). Ugyanez igaz az egyes
életszinvonalutakra is: minden csoport esetében ez az els6 az elégedettségi rangsorban és
egyik csoporton beliil sem tortént ennek megitélésben szamottevo elmozduldas 1992 és
2007 kozott.

A munkdval vald elégedettség 1992-ben még a masodik helyen szerepelt (7,57
pont), mara azonban kisebb csokkenés utan a negyedik helyre csuszott vissza (6,80
pont). A legtobbet a vesztesek és a stagnaldk esetében csokkent a munkaval vald
elégedettség, a nyertesek koérében viszont ndvekedett ennek szintje a vizsgalt 15 év alatt.

A lakokdrnyezettel vald elégedettség a harmadik poziciot foglalta el a listan 1992-
ben, és bar igen halvanyan, de csokkent az ezzel valé elégedettség a 15 év alatt, igy
2007-re a harmadik helyre keriilt. Csak a nyertesek szamoltak be kismérték{ javulasrol
ezen a téren, mig a vesztesek és a talpraallék mar kimutathatd mérték(i romlast jeleztek a
lakokornyezetiikkel valo elégedettség terén. Ugyanigy a lakassal valo elégedettség terén a
talpradllok és a vesztesek korében tapasztalhatd szignifikans romlas.

Az egészségi dllapotuk terén a nyerteseken kiviil minden csoport szamottevo
mérték(i elégedettségcsokkenésrél szamolt be, azaz kevéssé tartjak jonak egészségi
allapotukat, mint 15 éve (bar ez az id6stdés folyamatanak sajnalatos, amde természetes
velejardja).

Jovobeni kilatasaikat 2007-ben optimistan itélik meg a nyertesek és a talpraallok és
pesszimistan a vesztesek 1992-hdz képest, vagyis az életszinvonalutjuk alapjan kapott
»cimkéikkel” dsszhangban vélekednek jovojlikrol. Ugyanez a plauzibilis kép rajzolhato fel
az eddigi élettel valo elégedettség kérdésében is.

A legkevésbé a jovedelmével volt és van megelégedve a lakossag, ugyanakkor
ebben a dimenzidban talalkozhatunk leginkabb az elégedettségi szint szolid novekedésével
1992 és 2007 kozott, ami elsdsorban a nyertesek, és kisebb mértékben a stagnaldk és a
talpraallok elégedettségének ndvekedésével magyarazhato.

* Ciganynak itt azt tekintjiik, akit a kérdez8biztos ciganynak tartott.
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Nem meglep6 tehat az eddigiek alapjan az, hogy 2007-ben dsszességében, mindent
egybevéve a nyertesek a leginkabb elégedettek életiikkel (7,30 pont), Oket a stagnaldk
kovetik (6,18), akik mogott nem sokkal maradnak el a jelen optimista vesztesei (5,93) és
a talpradllok (5,71), de a vesztesek sincsenek nagyon leszakadva (5,40). Figyelemre
méltd, hogy még a legrosszabb 20 évet maguk mogott hagyd és a jovore is pesszimistan
tekintd vesztesek is a kozepesnél elégedettebbek az életiikkel, azaz még a vesztes pozicid
sem jelent reménytelen, dnbecsiilés nélkili életet ma Magyarorszagon.

8.5. Osszefoglalas

Az elmult két évtizedre visszatekintve alapvetGen életszinvonalanak csokkenését
érzékelte a magyar tarsadalom: mig 1987-re visszaemlékezve még minden masodik
felnott itélte a kozepesnél jobbnak életkoriilményeit, tiz évvel késébb mar egyértelmlien
tobbségbe keriiltek azok, akik a kbzepesnél kissé vagy nagyon rosszabbnak mindsitették
életszinvonalukat. Az életmindségiik terén jobban vagy kevésbé deprivaltak aranya tovabb
nott az elmult évtizedben, és 2007-re mar a lakossag haromnegyede sorolta ide magat. Es
bar valamivel optimistabb varakozasokkal néznek a magyarok a kdvetkezd tiz év elg,
Osszességében tovabbra is a kdzepesnél alacsonyabb életszinvonaliak maradhatnak
tobbségben. A harminc évet atfogd értékelések alapjan jellemzd életszinvonal-életutakat
kerestiink, és Gtféle tipust kilonitettlink el: a nyertesek aprd és a vesztesek, valamint a
talpraallok kissé nagyobb, de nem kiemelkedd aranyu csoportja mellett a minden masodik
feln6tt magyarra jellemzd stagnaldké a legnépesebb csoport, amit a minden negyedik
felnGttet tomorité csoport, ,a jelen optimista vesztesi” kdvetnek. Utdbbiak, a jelent épp
mélypontként megélok korében fellilreprezentaltak az alacsonyabb statusziak, mig a
stagnaldk inkabb a jobb anyagi és tarsadalmi helyzetliek kdrébdl keriilnek ki.

Irodalom
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Fiuggelék

F8.1. tablazat: A kiilonb6z6 életszinvonal-utakat bejarok tarsadalmi-demografiai
hattere, 2007 (szazalékos megoszlas)

A jelen
, . e . . | Nyertesek Stagnalok Vesztesek Talpraallok optimista
Tarsadalmi-demografiai jellemzo vesztesei
2,1% 47,3% 10,3% 14,3% 26,0%
Férfi 1,9 45,7 12,0 12,8 27,6
Nem .
N& 2,3 48,6 8,9 15,5 24,7
A rendszervaltas
gyermekei (akkor 3,5 43,8 5,8 12,3 34,8
Rendszer- legfeljebb 5 gvesek)
Valtasi A rendszervaltas
. . generacidja 2,5 45,8 11,1 14,3 26,3
életkori ,
(akkor 35-45 évesek)
kohorszok ,
A régi rendszer
generacidja (akkor 45 0,4 52,8 12,6 15,8 18,4
évesnél idGsebbek)
Iskolai Erettséginél kevesebb 1,8 45,7 11,3 14,4 26,8
végzett- Erettségi 2,1 42,7 10,7 15,9 28,7
sége Fels6foku 2,9 56,9 7,5 11,9 20,8
Haztartasfg | 8 osztaly vagy kevesebb 1,1 50,4 11,3 14,3 22,9
iskolai Szakmunkas 2,0 42,7 10,4 15,7 29,4
végzett- Erettségi 2,3 42,0 10,8 14,9 29,9
sége Fels6foku 2,9 57,7 8,1 11,9 19,5
Kbzség 1,4 49,2 91 14,5 25,8
Telepiilés- | Varos 2,2 42,1 11,9 17,4 26,4
tipus Megyeszékhely 2,6 43,8 9,6 12,5 31,6
Budapest 2,8 52,6 10,7 11,9 22,1
Noltlen5 hajadon, nincs 28 444 71 11,5 341
€lettarsa
Natlen, hajadon, 5,9 44,7 14,1 11,8 23,5
€lettarssal €l
Hazas, hazastarssal él 2,1 49,0 10,7 14,4 23,8
Csaladi Hazas, élettarssal él 0 64,3 14,3 7,1 14,3
llapot | Hazas, de kulon elnek, 0 57,1 4,38 9,5 28,6
nincs élettarsa
Elvalt, nincs élettarsa 2,5 35,8 8,3 19,2 34,2
Elvalt, élettarssal él 2,2 54,3 10,9 10,9 21,7
Ozvegy, nincs élettarsa 0 47,2 12,7 16,8 23,4
Ozvegy, élettarssal él 0 38,9 5,6 22,2 33,3
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A jelen
Nyertese Stagnalé Vesztese Talpraall optimist
Tarsadalmi-demografiai jellemz6 k k k ok
vesztes
ei
2,1% 47,3% 10,3% 14,3% 26,0%
Egyszemélyes < 60 2,9 43,5 13,8 13,0 26,8
Egyszemélyes 60+ 0 50,0 10,3 21,2 18,5
EgyedUilall6 sziilé gyerekkel 3,0 39,4 6,1 12,1 39,4
, Par < 60 3,6 39,8 17,5 13,9 25,3
Csalad- i
tipoldgia Par 60+ 0,4 53,5 12,7 17,6 15,9
Par 1-2 gyerekkel 2,6 48,5 9,3 11,7 28,0
Tobbszemélyes gyerekes haztartas 2,3 50,0 6,5 15,3 26,0
Tc,>bbszsemelyes gyerektelen 16 39,3 8,2 14,8 36,1
haztartas
Alkalmazott 3,6 47,9 8,3 14,0 26,2
Gazdasagi | Vallalkozd 2,1 49,5 13,4 7,2 27,8
aktivitds | Nyugdijas 0,5 50,2 13,2 15,4 20,8
Egyéb 2,2 38,7 7,7 15,0 36,5
Vezet6 2,6 71,8 10,3 15,4
Ertelmiségi 5,3 53,1 6,3 13,0 22,2
Kisvallalkozd 1,3 47,5 16,3 3,8 31,3
Aktivitasi és | Szellemi 4,4 45,6 10,5 13,2 26,3
foglalkozasi | Szakmunkas 3,4 44,4 7,7 13,5 30,9
statusz Egyéb munkas 2,1 42,6 10,6 19,1 25,5
Nyugdijas 0,5 50,2 13,2 15,4 20,8
Sziilési szabadsag 5,6 38,0 4,2 9,9 42,3
Munkanélkdili és eltartott 0,9 37,7 9,9 16,6 35,0
Egy fére Als6 6téd 2,0 2,1 10,4 13,8 31,7
jutd Masodik 6tod 1,4 45,0 9,4 16,2 27,9
ekvivalens | madik stod 1,5 48,3 11,6 15,1 23,5
haztartasi
jovedelem | Negyedik 8tod 3,1 43,9 11,0 15,5 26,5
kvintilisei Fels6 6tod 2,6 57,6 91 10,6 20,0
Als6 6tod 2,0 44,9 8,3 13,1 31,7
Egyéni Masodik 6tod 1,2 45,8 13,6 13,6 25,8
jovedelem | Harmadik 6tod 0,6 44,4 11,3 16,7 27,1
kvintilisei | Negyedik 6tod 3,5 50,4 9,4 15,0 21,7
Fels6 6tod 3,5 51,3 8,9 13,0 23,3
Lakas- T,Lfla?'dgnos,, rla§zonélve26 1,9 48,7 10,6 14,9 23,8
. FObérld, bérlGtars 3,3 42,6 13,1 9,8 31,1
tulajdon -
Egyéb 2,9 41,2 8,0 12,0 35,8
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A jelen
Tarsadalmi-demografiai Nyertesek Stagnalok Vesztesek Talpraallok optimista
jellemzé vesztesei
2,1% 47,3% 10,3% 14,3% 26,0%
Nem vallasos 2,9 48,4 9,3 14,3 25,2
Nem tudja
megmondani, 1,4 45,2 13,7 11,0 28,8
hogy vallasos-e,
Vallasossag vagy sem
Vallasos a maga 1,9 46,1 10,3 15,2 26,6
madjan
Vallasos, az egyhaz 1,7 49,8 11,4 12,2 24,9
tanitasait koveti
. Nem digany 2,3 46,1 10,4 14,5 26,7
Etnikum szarmazasu
Cigany szarmazasu 0 55,3 6,6 14,5 23,7
i Nincs semmijiik 0 54,4 8,8 17,6 19,1
Tartos .
foavasztasi 1-3 cikk 0,9 45,5 12,8 17,5 23,4
cifg'ek 4-6 cikk 2,6 46,2 9,9 12,5 28,8
7-10 cikk 5,0 51,2 6,6 10,3 26,9
Koltozott-e | Nem koltdzott 1,6 45,6 11,9 14,4 26,4
1992 és 2007 |
KBOtE? Koltozott 3,3 48,9 7,6 13,9 26,2

F8.2. tablazat: Az életmindséggel valo elégedettség osszetevii és annak valtozasai
1992 és 2007 kozott (atlagpontok 1-10-es skalan, ahol 1 = nagyon elégedetien,
10 = nagyon elégedett)

Elégedettség Nyertesek Stagnalok Vesztesek Talpraallok A jelen Atlag
optimista
vesztesei

1992 2007 | 1992 2007 | 1992 2007 | 1992 2007 | 1992 2007 | 1992 2007

Csaladon beldl 877 854|851 813|876 835|865 849|870 843 |86l 829

kapcsolataival

Munkajaval 705 767|766 686|752 6,16 |73 706|755 6,67 | 757 6,80
Lakokornyezetével 669 703|727 718 | 7,75 69 | 760 6,77 | 714 7,03 | 733 7,05
Lakasaval 715 7,24 711 7,14 | 7,76 700|762 683|695 6,70 | 7,22 6,97
Egészségi éllapotaval | 796 7,73 | 7,09 6,36 | 7,28 5,56 | 720 6,23 | 7,10 655 | 7,15 6,34
Flete eddigi 696 7,19 | 6,24 594|574 515|590 544|584 548|605 5,69
alakulasaval

Eletszinvonalaval 504 6,19 | 479 5,10 | 467 3,84 | 466 444 | 451 4,26 | 470 4,68
J6vdbeni kilatasaival | 5,64 7,03 | 4,77 4,84 | 401 3,16 | 403 449 | 425 4,50 | 446 4,57
Jovedelmével 400 523|406 455|351 330|345 4,07 | 351 3,67 | 3,77 4,15

Mindent egybevetve

az életével? 7,30 6,18 5,40 5,71 5,93 5,99
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9. A vallasi valtozas: tarsadalmi trend és
egyéni életciklus (Hegedus Rita)

9.1. Bevezetés

Az 1992-1997 kozotti Magyar Haztartas Panel (MHP) vizsgalat mar lehetové tette
szamunkra, hogy informacidkat nyerjink az egyes személyek valldasossaganak
alakulasarol. A keresztmetszeti vizsgalatokkal szemben, ahol a népességben érvényes
aranyok valtozasat tudjuk nyomon kovetni, itt — kérdGives felmérési adatokat felhasznalva
Magyarorszagon feltehetdleg egyedilallé médon — az egy meghatarozott idészak alatt az
egyes emberek életében bekovetkez6 valtozasrdl kaphattunk képet (Hegedis, 2000).
Ebbol tobbek kozott kideriilt, hogy a vizsgalt id6szakban meglep6en nagy volt a
valldsossagaval kapcsolatos nyilatkozatat rovid tavon is valtoztatdok aranya: a
kérdezetteknek nagyjabdl az egyharmada az ot év alatt nem ugyanugy nyilatkozott a
kérdésrdl. A korcsoportokat illetéen pedig az latszott, hogy egyszerre volt jelen egy
id6sodés megkezdésekor induld ,megtérési hulldm”, és a nagyon idés korban jelentkezd
templomelhagyasi tendencia. Emellett pedig az 1950-es években sziiletett kozépgeneracio
korében a vallasgyakorlas némi élénkiilése volt megfigyelhetd.

Ez az idOszak azonban sajnos meglehetdsen rovid volt — minddssze 6t év —, igy
inkabb kisérleti jelleggel lehetett megvizsgalni ennek segitségével, hogy milyen jellegli és
mérték{i egyéni vallasi valtozasok mehettek végbe, illetve ezek kiket érinthettek. Mivel az
MHP mintajat hasznalé Haztartasok Elet(t Vizsgalata (HEV) felmérés kérdGivében is
szerepelt néhany, vallasra vonatkozd kérdés, lehetSségiink nyilik ugyanezen mintan
megvizsgalni a most mar tizenot év alatt bekoOvetkezett valtozasokat. Igy joval
megbizhatobb képet kaphatunk a vallasi valtozas tipusairdl, nagysagrendje is jobban
becstilhetové, s talan kozelebb jutunk a generacids valtas természetének megismeréséhez
is.

9.2. Az adatok jellege

Az adatok alapjan tehat osszehasonlithatjuk az 1992-ben a Magyar Haztartas
Panelben részt vevo személyeknek a vallasgyakorlatra vonatkozd kérdésre adott valaszat
ugyanezen személyek 2007-ben adott valaszaval. Mivel 2007-ben mar legalabb 31 évesek
voltak azok, akik mar 1992-ben is valaszoltak az egyéni kérdGiv vallasi kérdéseire, a
mintank természetesen nem a jelenlegi teljes magyar felnétt lakossagot reprezentalja. Azt
mondhatjuk, hogy valaszaddink nagyjabol az 1992-ben él6 15 éven fellili lakossag azon
részének a mintajat képezik, akik még éltek 2007-ben is. Az 6 vallasossaguk személyes
szint(i valtozasardl kaphatunk némi képet adataink révén.’

Az elemzésnek korlatot allit az a tény, hogy a felmérés soran alkalmazott kérdGiv
nem specialisan vallasszociologiai elemzes céljara keésziilt, tehat egyreszt csak néhany

! Mintank Gsszesen 1857 fbdl &ll, mivel a HEV-be bekeriilt 2688 f6bdl ennyien voltak olyanok, akik egyrészt
koruknal fogva mar mindkét évben valaszolhattak volna (1965 f6), masrészt ténylegesen valaszoltak is a
vallasgyakorlat kérdésére. A nem technikai okokkal magyarazhatd hianyzo valaszok tobbnyire 1992-bdl
szarmaznak (a 108-bdl 97). Ezek az emberek a valldsossagra iranyuld 2007-es kérdésekre adott valaszaik
alapjan szignifikansan kevésbé voltak vallasosak, mint a tobbiek, tehat 1992-re feltehetbleg némileg
magasabb szint(i vallasossagot mértlink a ténylegesnél.
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kérdést tartalmazott a vallasossagra vonatkozoan, masrészt sajnos azokat sem azonos
formaban a két kérdezés soran. A harom vallasi kérdésbol egy a felekezetre, egy altalaban
a vallasossagra, egy pedig a templomba jarasi gyakorisagra vonatkozott Az aItaIanos
vallasossagi kérdés teljes mértékben kiilénbdzott egymastdl 1992-ben és 2007-ben,?
felekezetlben pedig jelentds eltérések voltak a kérdés megfogalmazasat és a kategorlakat
illetéen is.> Egyediil a templomba jarasi gyakorlsagot kérdezték lényegileg ugyanugy,*
ezért sajnos csak ez utdbbit tudjuk hasznalni igazan az dsszevetésben. Adataink azonban
ezzel egyiitt is segitséget nyljtanak olyan kérdések tanulmanyozasahoz, amelyeket egy
ilyen, panel jellegi felvétel hijan eddig nem volt lehetéséglink vizsgalni.

9.3. Kérdések, hipotézisek

A szamtalan feltehetd kérdés koziil vizsgalddasunkat most a két legalapvetébbnek
t(inG problémara szdkitjiik:

1. A vallasossag egyéni szint(i valtozasa egyaltalan milyen nagysagrendd, s milyen
iranyba tart? ,Egyenleg” nézOpontbdl tekintve tehat melyik kozkeletli feltételezést
erOsithetjik meg? Azt-e, amelyik szerint — a kohorszcserélédésbdl fakadd valtozason tul —
trendszerd elvallastalanodas tanui vagyunk, vagyis a vallds szempontjabol negativ az
egyéni valtozasok egyenlege: tobb a vallas gyakorlasaval felhagyd vagy azt elhanyagolo,
mint az azt elkezd6 vagy megerGsitd személy; vagy azt, amelyik szerint éppenséggel
vallasi megujulds indult meg a rendszervaltds utadn, s az tart ma is: ebben az esetben
éppenséggel pozitiv egyenleget varunk? A kérdés nem trividlis, mivel a keresztmetszeti
adatok hiaba jeleznek stagnalast vagy enyhe csokkenést a vaIIasgyakorIat szmt]eben
azokbdl nem tudjuk pontosan megaIIapltanl hogy ez mennyire fligg Gssze a népesség
demografiai okokbdl zajlo természetes kicserélddésével és a személyek életutjabol fakado
szokasos valtozassal (az életciklushatassal).

2. Az el6z0 kérdés éppen ezért nem valaszthatd el a korosztalyi valtozasra
vonatkozé kérdéstdl: ha tényleg elvallastalanodas tanui vagyunk, lehetséges, hogy
fokozatosan, korosztalyrdl korosztalyra nagyobb aranyd a vallastalansag, s a
legfiatalabbak jelent6s — s mindig nagyobb — része mar Ugy érkezik a feln6ttkorba, hogy
nem hivd, nem jar templomba? A vallasossag ilyenfajta alakulasara hivta fel a figyelmet az
1980-as évek végére vonatkozoan példaul Tomka (1990). Ilyenkor az egyes kohorszok
mas-mas szintrdl indulnak, s ezt 6rzik felnott életiikben, a kohorszok indulasi szintjétdl és

21992-ben a kérdés felvezetése szerint az ,Istennel kapcsolatos hitre” vonatkozéan azt tudakoltak, hogy
mindig is ,hiv6, vallasos ember” volt-e a kérdezett, csak most lett az, csak régen volt az, vagy pedig
sohasem volt az. Bar a TARKI hossz( évekig feltette ezt a sajatos kérdést, majdnem minden felmérésében,
egy id6 utdn az egy masikra — a magyar vallasszociolégiaban kétségkiviil jéval elfogadottabb és gyakran
hasznalt — kérdésre cserél6dott, s a 2007-es HEV-ben is ez utdbbit tették fel. A kérdés azt tudakolja, hogy
melyik allitassal jellemezné magat a kérdezett: egyhaziasan, a maga mddjan vallasos, nem tudja, vagy nem
vallasos.

3 Mig 1992-ben a sziiletéskori keresztelésre kérdeztek, s volt egy ,nem keresztelték meg vagy jegyezték be”

kategoria, addig 2007-ben — értelemszerlien — a mostani Aovatartozas irant érdeklédtek, s ami gond: 1992-
ben hovatartozasrél nem tettek emlitést, most pedig belépésre vagy kilépésre nem kérdeztek ra, csak a
~nem tartozik egyhazhoz” kategdriat adtak meg. Igy egy 15 évvel ezel6tti hivatalosabb, intézményi tagsagot
egy mostani hovatartozas-tudattal kellene Gsszevetniink. Ez nem lenne ugyan haszontalan vallalkozas, de
nem is nagyon idealis 6sszehasonlitasi alap. (Raadasul eggyel tobb egyhazat soroltak fel.)

4 Néhany aprobb szévegezési eltérésen kiviil a ,gyakrabban mint hetente jar templomba” kategériait vontak

Ossze a 2007-es kérdezés soran a ,hetente jar” kategoriaval, de ez feltehet6leg nem okozhat gondot.

A pontos szoveg 1992-ben: ,Milyen gyakran jar templomba, misére, istentiszteletre? Naponta — hetente
tobbsz6ér — minden héten — havonta kétszer-hdromszor — havonta egyszer — évente néhanyszor — ritkabban,
mint évente — soha.”

A pontos széveg 2007-ben: ,Milyen gyakran jar On misére, istentiszteletre, gyiilekezetbe? Hetente vagy
gyakrabban — havonta 2—3 alkalommal — havonta — évente néhany alkalommal — ritkdbban vagy — soha?”
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népességen bellili aranyatol, illetve kihalasi sebességétdl fligg az aktualis ,0ssz-
vallasossagi” szint. A felnétt életben ekkor egyéni szinten mar alig-alig torténik valtozas,
mégis valtozik a tarsadalom 0Osszességének vallasossaga. Ez a csokkenés ugy is
bekovetkezhet ugyanakkor, hogy minden korosztaly veszit induld valldsossagi szintjébdl —
bizonyos iddszakokban ,jarvanyszer(i” lehet a valldsossag csokkenése, mint arra a
Jagodzinski-Dobbelaere szerzOparos (1995) ramutat —, vagyis tényleges trendként valdsul
meg az ,elvallastalanodas”.

Ha az elvallastalanodas tézisével szemben a vallasi Ujjaéledést feltételezziik, akkor
vagy azt kell varnunk, hogy a rendszervaltozaskor fiatal nemzedékek magasabb
vallasossagi szintrdl indulnak, s ezt — legalabb részben — megdrzik életdtjuk soran, vagy
pedig azt, hogy az indulaskori szintt6l fliggetlenll az emberek nagyobb része ,tér meg”
élete soran, mint amekkora elhagyja hitét.

Joval bonyolultabb a helyzet, ha a kohorszok vallasossaga hol alacsonyabb, hol
magasabb szintr6l indul — s eddigi adataink szerint ténylegesen ez valosul meg
Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta —; ekkor még kiszamithatatlanabbul ingadozik az
egyenleg is. Rdadasul még az is konnyen elképzelhetd, hogy a kohorszok nem azonos
modon viselkednek a sajat életutjukon beliil, vagyis hogy kohorszrél kohorszra valtozik az
életUton beliili vallasi mobilitas (is) — s ezzel egyféle interakcids hatas Iép fel.

9.4. A vallasgyakorlas valtozasainak elemzése

Elemzéslinkben a vallasossagot tehat alapvetéen a templomba jarasi gyakorisaggal
— mint egyetlen, teljes értékiien a keziinkben levd mérbeszkozzel — kozelitettiik meg.
Ennek segitségével az egyhazias vallasossag intézményes megnyilvanulasi formajanak
csokkenését vagy novekedését tudjuk nyomon kévetni.

A templomba jarasi gyakorisagot altalaban vizsgalva megallapithatd, hogy
mintankban az ,egyhaziasan legvallasosabb” (legalabb hetente templomba jard) réteg

aranya valtozatlan maradt a tizenét év soran a maga 9 szazalék korli értékével (9.1.
tablazat).

9.1. tablazat: Az 1992-es és 2007-es templomba jarasi gyakorisagok egyiittesen (%)

Milyen Milyen gyakran jar misére...? (2007)

gyakran ,

jar o E\’Ierllte Havonta Hetente Ssszesen N
misére...? Soha Ritkabban néhany Havonta 2-3 vagy

(1992) alkalommal alkalommal gyakrabban

Soha 25,2 9,3 3,1 0,3 0,3 0,2 38,4 713
Ritkabban 8,8 4,3 2,8 0,4 0,3 0,6 17,1 318
Evente

néhany 7,2 7,8 8,0 1,0 0,6 1,6 26,0 484
alkalommal

Havonta 0,6 0,9 1,7 0,4 0,2 0,9 4,6 86
Havonta 2—

3 0,9 0,9 0,8 0,5 0,5 0,9 4,4 82
alkalommal

Hetente

vagy 1,0 1,1 11 0,6 0,4 52 9,4 175
gyakrabban

Osszesen 43,6 24,2 17,4 3,1 2,3 9,4 100,0

N 811 450 324 57 42 174 1858*

*Az esetszam kerekitési okokbol tér el a 76. labjegyzetben szerepl6tdl.
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A kevésbé gyakran, de még viszonylag slir(in templomba jarok aranya jelentGsen
visszaesett (mind a 2-3 hetente, mind a havonta jarok aranya csokkent, el6bbieké 48,
utdbbiaké pedig 33 szazalékkal, egyiittesen 40 szazalékkal). A templomba jarassal mérve
nem valldsos csoportok aranya pedig ennek megfeleléen ndvekedett, bar sajat, 1992-es
nagysagrendjiikhoz képest nem nagyon (6sszességében nem egészen 5 szazalékkal!). Ez
utdbbi nagy csoporton beliil egyértelmiien a még kevésbé gyakori aktivitas iranyaba ment
végbe eltolddas, hiszen az évi néhany alkalom el6fordulasa csokkent, az évinél is ritkabb
vagy soha templomba nem jarasé viszont nétt.

A templomba jaras gyakorisagat tekintve dsszességében ,mobilnak” mondhatd a
minta nagyobbik fele (56,5%), ha minden egyes gyakorisagi fokot figyelembe vesziink, de
csak nem egészen egyhatod része (16,9%-a), ha 6sszevonjuk a kozel allé csoportokat. (A
legvallasosabb, legalabb hetente templomba jaréd csoporton kivill ekkor két halmazt
kilonboztetink meg: a 2-3 hetente vagy havonta templomba jardkat — gyenge
aktivitastakat, ritkan jarokat — és az ennél ritkdbban vagy soha nem jarokat — oket nem
gyakorloknak nevezhetjiik.) Vagyis a nagyon nagy valtasok viszonylag ritkak voltak az
eltelt 15 év alatt az egyes személyek vallasgyakorlataban. Viszont akar az 6sszevont, csak
harom halmazt figyelembe vevé csoportositast hasznaljuk, akar a részletesebb, az 0sszes
gyakorisagot meghagyét, lathatd, hogy tobben voltak olyanok, akik a kevésbé gyakori
templomlatogatas felé mozdultak el, mint olyanok, akik a gyakoribb felé. A harmas
csoportositas szerint 10 szazalék volt a vallasilag ,lefelé” mobilak és 6,9 szazalék a
Jfelfelé” mobilak aranya, a részletesebb bontas szerint pedig 34,3 szazalék a ,lefelé” és
22,5 szazalék a ,felfelé” mobilaké. Adataink szerint tehat feltételezhetjik, hogy az 1992-
t6l 2007-ig eltelt id6északban a ,tulél6” felndtt lakossag egyhazias vallasgyakorlattal
kifejezett valldsossaga egyéni szinten némileg csokkent.

A harom nagyobb csoport alakulasat egyenként megnézve viszont (9.2. tabldzat) azt
lathatjuk, hogy e csokkenés Ugy ment végbe, hogy a templomba gyakran jarok aranya
valtozatlan maradt. Igaz, ugy, hogy az idetartozok majdnem fele (kb. 45%-a)
kicserélodott a 15 év soran: ugyanannyian vannak olyanok, akik a nem vagy gyengén
gyakorlok kozil ide jottek, és olyanok, akik elhagytak a csoportot. Ez viszont azt is jelenti,
hogy azoknak, akik most gyakori templomba jardk, 15 éve még majdnem a feliik nem volt
az! A gyenge aktivitasu csoport egyértelm(i veszteséget kdnyvelhet el, a tobbségiik (tobb
mint a haromé6todiik) elhagyta a ritka templomba jarast is, s naluk, a kissé bizonytalan
elkotelezodésnél kitartoknal azok is tdbben vannak, akik inkabb a slirlibb
templomlatogatas mellett kotottek ki (Ok teszik ki az egykor e csoportot képezok
egyotodét). Viszont azoknak, akik ma e csoportba tartoznak, tébb mint a fellk
éppenséggel a nem gyakorld csoportbdl érkezett. Ez utdbbi réteg, a nem gyakorlok nagy
— a kérdezettek mintegy négyctodét kitevé — csoportja a legkdvetkezetesebb: a zémiik
(93,4%-uk) a 15 év alatt nem valtoztatta meg szokasait. Kicsikét masok csak az aranyok a
,belépési mobilitast” tekintve: a ma templomba (szinte) egyaltalan nem jardk 10
szazalékat teszik ki azok, akik régebben s(ir(in vagy viszonylag slir(n jartak templomba.

9.2. tablazat: Az 1992 és 2007 kozotti heti templomba jarasi valtozasok tipusai, a
teljes minta szazalékaban

A templ_omba jaras 3 I:\et;mplomba ]ac:;::gt;soport]a zog;;zf):i Osszesen
e gyakorlé aktivitasu templomba jaré (1= 29
Nem gyakorlo 76,4 2,7 2,4 81,5
Gyenge aktivitasu 5,7 1,5 1,8 9,0
Gyakori templomba jard 3,2 1,1 5.2 9,5
Osszesen (N = 1856) 85,3 5,3 9,4 100,0

A kilépési és belépési mobilitas némileg eltér6 nagysagrendjét lathatjuk a 9.1. és a
9.2, abran.
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9.1. abra: A templomba jaras gyakorisagat tekintve eltéré harom nagy csoport kilépési
mobilitasa

100, 0% — A kérdezeg: a
templomba jaras
gyakorisaga
szerint 2007-
ben
80,0% — B nen gyakorlé
[goyenge
aktivitasu
= templomba
% 60.0% 7 [ jaro
N
\©
N
%)
40,0% —
20,0% —
0,0% =

nem gyakorlé gyenge templomba jaré
aktivitaslu

A kérdezett a templomba jaras gyakoriséaga
szerint 1992-ben
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7

9.2. abra: A templomba jaras gyakorisagat tekintve eltéré harom nagy csoport belépési
mobilitasa

A kérdezett a
100.,0% — templomba jaras
gyakorisaga
szerint 1992-ben
nem gyakorloé
80,0% - gyenge
aktivitasu
:l templomba jaré
< 60,06
L]
@
N
\©
N
(%]
40, 0% —
20, 0%
0,0%—
nem gyakor 16 gyenge templomba jaré
aktivitasu

A kérdezett a templomba jaras gyakorisaga
szerint 2007-ben
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Osszességében a legstabilabb csoport a templomba (szinte egyaltalan) nem jardk
csoportja, és a legvaltozékonyabb a gyenge vallasgyakorlatot folytatoké. Ez utdbbiak
templomba jarasi gyakorisdganak tovabbi csokkenése névelte meg némileg a
vallasgyakorlatot (szinte) egyaltalan nem folytatdk csoportjat. Az egyhaziasan vallasosnak
tekintheté gyakori templomba jard csoport, ha igazan stabilnak nem is volt nevezhetd,
folyamatos utanpétlast kapva megtartotta nagysagat a tizenét év alatt. Ilyen értelemben
tehat nem beszélhetiink az egyhazias vallasossag csokkenésérdl, ,elvallastalanodasrdl”.

A korosztalyokkal kapcsolatos kérdést egy olyan 0Osszedllitds segitségével
tanulmanyozhatjuk, amelyben a vallasi mobilitas tipusainak megoszlasa szerepel sziiletési
kohorszonként, illetve korosztalyonként. A 9.3. tabldzat alapjan egyuttal megallapithatd az
is, hogy 1992-r6l 2007-re milyen valtozas ment végbe egy-egy kohorsz vallasossagi
szintjében (amit itt a gyakori templomba jarassal mértiink). Vizsgalddasunkat itt mar csak
az egyhdazias valldsossag valtozasara szdkitjik, hiszen az elvallastalanodas kérdése
hagyomanyos értelemben erre vonatkozik.

9.3. tablazat: A heti templomba jaras valtozasa sziiletési kohorszonként, illetve 2007-
es életkori csoportonként (%)

Sziiletési kohorszok

Heti templomba 1967-76 1957- 1947= 1937- 1927- —-1926 Egyiitt
jaras valtozasa (31-40 66 = o £ (80 év o

J (41-50 (51-60 (61-70 (71-80 et

év) . , . , folott)

év) év) év) év)

Mindig hetente 2,0 2,4 2,5 8,8 12,6 10,6 5,2
Most hetente 2,5 4,2 2,5 8,8 4,7 4,8 4,3
Régen hetente 3,7 1,3 2,1 2,5 9,1 19,2 4,3
Soha nem hetente 91,8 92,1 92,9 80,0 73,5 65,4 86,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 401 380 434 285 253 104 1857

9.4, tablazat: A heti templomba jaras valtozasa 1992 és 2007 kozott sziiletési
kohorszonként, az adott kohorsz teljes nagysaganak szazalékaban

Hetente A heti
BBt Hetente Hetente
Sziileteési templomba templomba p P
templomba er . o cr s templomba Valtozas N
kohorsz :arok. 1992 jarni kezdok, jarast 2007-re sarok. 2007
jarok, 2007 abbahagyék 1270
1967-76 57 +2,5 -3,7 4,5 -1,2 401
1957-66 3,7 +4,2 -1,3 6,6 +2,9 380
1947-56 4,6 +2,5 -2,1 5,0 +0,4 434
193746 11,2 +8,8 -2,5 17,5 +6,3 285
1927-36 21,7 +4,7 -9,1 17,3 4,4 253
-1926 29,8 +4,8 -19,2 15,4 -14,4 104
Osszesen 9,5 +4,3 -4,3 9,5 0 1857

Adataink alapjan kimondhatjuk:

1. Nem igaz, hogy egyre kevésbé valldsos kohorszok lépnek a felndttkorba, s ezek
Orzik alacsony vallasossagi szintjiket.,
Egyrészt egészében véve a kohorszok nem egyre vallastalanabbak, hiszen egy
elnyljtott J alakot ir le az indulaskori (itt: 1992-es) vallasgyakorlati szintjik a
fiatalabbaktdl az id6sek felé haladva: tizéves korcsoportokat tekintve az 1992-ben
gyakran templomba jarok aranya az 1957-66 kozott szilletettek kozott a
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legalacsonyabb, a naluk fiatalabbak kérében mar ennél némileg magasabb ez az
arany (9.3. dbra és 9.4. tablazat).

Masrészt pedig a kohorszok nem is 6rzik indulaskori vallasossagukat, hiszen a 15
év alatt az egyes korcsoportok mindegyikében valtozott — felerészben nétt (1) — a
hetente templomba jardk aranya. Még az egymashoz viszonyitott pozicidjukat is
valtoztattak a csoportok. 2007-re mar még kevésbé igaz, mint 1992-ben volt, hogy
az egyre idésebb kohorszokba tartozdknak egyre magasabb a valldsgyakorlati
szintjik. Az 1992-ben még tdbbé-kevésbé fennalld |épcsdzetes szintcstkkenés
helyett 2007-re egy nagy torés figyelhetd mar csak meg: az 1946 — vagyis
nagyjabdél a masodik vilaghdbori — el6tt és utan sziiletettek nemzedékei kozt
megkozelitdleg 10 szazalékpontos kiilénbség all fenn.

9.3. abra: A hetente templomba jarok aranya 1992-ben és 2007-ben tizéves sziiletési
csoportonként

35

30 -
25

—e— Hetente templomba
20

jarék 1992-ben

15 - —m— Hetente templomba
jarék 2007-ben

10

O T T T T T
1967- 1957- 1947- 1937- 1927- -1926
76 66 56 46 36

Sziiletési kohorszok

Kohorszon beliili arany, szazalék

2. Nem dllja meg a helyét az a feltevés, hogy fiiggetlenil a belépéskori
vallasossagtol, minden sziiletési kohorsz veszit élete soran valldsossagabol.
A csokkenés a tizenot évet tekintve — mint az elébb mar utaltunk rd — csak
bizonyos kohorszokban kdvetkezett be, nevezetesen a legfiatalabban (az 1967-76
kozott szlletettekben, akik 2007-ben 31-39 évesek), illetve a legidésebbekben (az
1937 el6tt sziiletettekben, akik 2007-ben 70 év felettiek) (9.3. dbra).

Az elvetett hipotézisekkel szemben a kdvetkezoket allithatjuk:

1. A legidésebb generdciok korében egyfajta valldsi hanyatlds ment végbe a
templomba jarast tekintve.
Mig 1992-ben az 1937 el6tt sziletetteknek 21,7, illetve 29,8 szazalék jart hetente
templomba, addig 2007-ben mar csak 17,3, illetve 15,4 szazaléka. Vagyis
korikben (akik 2007-ben legalabb 70 évesek voltak) aranyaban jéval tobb a heti
templomba jarast abbahagyo, semmint az azt elkezd6 személy. A 9.4. tablazatbol
kénnyen kiszamithatd esélyhanyados szerint a teljes minta atlagos aranyaival
Osszevetve — ami jelen helyzetben éppen 1 : 1, hiszen nem kovetkezett be valtozas
— a két legidésebb generacidban 1,9-szer, illetve 4-szer nagyobb az esély arra,
hogy valaki inkabb abbahagyja, semmint elkezdje 1992-r6l 2007-re a gyakori
templomlatogatast.

166 HEV




VALLASI VALTOZAS

Ezek az eredmények megerdsitik a mar emlitett, az 6téves paneladatok alapjan
szerzett benyomasainkat — ekkor is a legidosebbek hagytak fel leginkabb a
templomba jardssal —, de a keresztmetszeti felmérések kohorszvizsgalatanak
eredményeit is (Rosta, 2007).

2. A legidosebbek alatti, ,fiatal” idos korosztalyt tekintve — akik 1937 és 1946 kozott
sziiletettek, s 2007-ben 61-70 évesek voltak — azt latjuk: bar kétségtelen — mint
Rosta (2007: 307) mondja —, hogy ,az életkor ndvekedésével a vallas felé fordulas
nem tdmeges jelenség” (kiemelést tSlem),> az 6 koriikben a heti templomba
jarokat illetéen viszonylag jelentds, mintegy 56 szazalékos emelkedésnek vagyunk
tanui. Ez az emelkedés Ugy kovetkezett be, hogy megmaradt a naluk fiatalabbak
korében is fenndlld templomelhagyasi szint, de latvanyosan megugrott — a
tobbszorosére nétt — a csatlakozdk aranya. Ebben a korcsoportban a
kérdezetteknek az atlagos (valtozatlan) szinthez képest 3,5-szeresen nagyobb az
esélylik arra, hogy gyakran elkezdjenek templomba jarni, semmint hogy
abbahagyjak ezt a szokasukat. Ez a megugras mar a haztartaspanel adataiban is
lathaté volt egy bizonyos kor folott, most Ujabb megerbsitést nyert az idéskori
,megtérési” hajlandosdg éte.

3. Bar a valtozas abszollt szintjét nézve nem latszik felt(inéen nagynak a névekedés
a hasz évvel fiatalabb — 1957 és 1966 kozott sziiletett, 2007-ben a negyvenes
éveiben jdro — nemzedék templomba jardsaban, a sajat alacsony kezdd
gyakorisagukhoz képest igen jelentés a boviilés: 78 szazalékos (és az atlagos,
valtozatlan szinthez képest 3,2-szeres az esélylik arra, hogy gyakori
templomlatogatok legyenek inkabb, mint hogy abbahagyjak a gyakori jarast). Ez a
novekedés az, ami a /egkevésbé magyarazhato €Eletciklushatdssal, hiszen mar a
haztartaspanelben is éppen ez a sziiletési kohorsz jelent meg kiugrd ndévekedéssel,
nem pedig ez az életkori csoport.

Tekintve, hogy az utolsd, még viszonylag magas templomba jarasi gyakorisagot
mutatd nemzedék lassan a vallasgyakorlati hanyatlds koraba |ép, kérdéses, mi fog
torténni az elkdvetkezd években. Ha ténylegesen 6k is kovetik idGsebb tarsaikat, s koziiliik
sokan abbahagyjak a gyakori templomba jarast, viszont az alacsonyabb templomba jarasi
aranyokkal rendelkez6 fiatalabbak kicsit még feljebb zarkdznak (idoskorba Iépési
megtérési hajlam), a még meglevd utolsdé nagy generaciés szakadas is lassan
megsz(inhet, egy alacsonyabb szinten stabilizalva a vallasgyakorlok aranyat.

Az idGsek ,elvallastalanodasanak” kérdésénél még megéri egy kicsit idozni. Eddig
ugyanis a vallasossag valtozasanak mutatdjaként fogtuk fel a templomba jarasi
gyakorisagot, e korosztaly esetében azonban feltehetbleg kivételt kell tennlink. Hiszen
joggal felvetheté — Rostanak (2007) is ez az egyik magyarazata a jelenségre —, hogy a
régebben templomba jard idOskorlak egy részét valdjaban egészségi allapotuk
akadalyozza meg a mostani valldsgyakorlatban, nem pedig vallasossaguk elmulta.

Hogy ez az okoskodas nem minden alap nélkil vald, azt jelzi, hogy az e korosztalyba

tartozd, gyakori templomba jarast elhagyok szubjektiv egészségi atlagpontszama jéval
alacsonyabb — mintegy 1,2 ponttal —, mint az ott maraddké (9.5. tabldzat).’

> A minta e részének 6sszesen 8,8 szazalékardl mondhatjuk, hogy a 15 év soran kezdett hetente templomba
jarni, 6k a teljes minta 1,3 szazalékat képezik.

® Ugyanez a kiilonbség éppenséggel ellentétes iranyban &ll fenn a fiatalok kérében.
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9.5. tablazat: Az egészségi allapottal valo6 elégedettség (0—10-es skala) a 70 év
folottiek korében,
a heti templomba jaras valtozasa szerint (linearis regresszié egyiitthatoi*)

Standardizalatlan | Standardiza
regresszios It . ——
Valtozo egyiitthatok egyiitthatok | . T, Szugn_|f|kanc
ertek ia
B Standar Béta
d hiba
K‘J?g;t)ans (mindig hetente 4893 0,405 12,090 0,000
1992 ota kezdett el hetente |5 55 761 0,057 | -0932| 0,352
templomba jarni?
Abbahagyta a heti templomba | _, 565 567 0,159 | —2,234 0,026
jarast?
Soha nem volt heti 0,778 0,437 0,134 | -1,781 0,076
templomba jard?

* Figg6 valtozo: Egészségi allapotaval mennyire elégedett?

Mindez felveti a ,tényleges” vallasossag ndvekedésének kérdését is: ha a most mar
nem templomba jaro idések valdjaban nem a meggy6z6dés valtozasa miatt hagytak abba
e vallasgyakorlatot, akkor meggy6z6dés szerint vizsgalddva feltehetden azt kapnank, hogy
a vallasossag — mas modon mért — szintje névekedett 1992-r6l 2007-re a mintaban. Ezt
az Osszehasonlitast azonban sajnos nem all moédunkban elvégezni, hiszen a vallasos
meggy0z0désre vonatkozo kérdés nem egyezett meg 1992-ben és 2007-ben.

Segitséglinkre lehet azonban egy masik vizsgalat adatsora. 2007-ben készitettiink
egy olyan felmérést, amelyben feltettiik mind a két emlitett, valldsra vonatkozd kérdést.’
Ebben a hit szerint eltérd csoportok a 9.6. tdbldzatban lathatd aranyban soroltak magukat
kiilonbdz6 maddon vallasosnak.

9.6. tablazat: A 2007-ben a HEV-felmérésben szerepl6 vallasossagi kategoriak aranya
az 1992-ben az MHP-ben feltett kérdés kategoriai szerint a Median-vizsgalat
mintajaban (30 évnél idosebbek, 2007, %)

Fiiggetleniil attél, hogy megkeresztelték-e vagy sem, On
hogyan jellemezné magat?
. z Soha nem P
? - - - o ,
Mennyire vallasos? | Mindig ishivé, Régebben L= " Régebben azvolt, Egyutt
vallasos nem volt az, ,
most sem de mar nem az

ember volt de most az az

Az egyhaz tanitasa 35,7 2,7 0,2 15 14,0
szerint

A maga maédjan 63,6 75,3 20,3 51,5 44,0
Nem tudja 0,5 5,5 4,1 5,2 2,9
Nem vallasos 0,2 15,1 71,3 37,3 36,7
Mas meggy6z6dés( 0 1,4 4,1 4,5 2,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 426 73 492 134 1125

Ha a ,vallasossagi mddoknak” és a ,hivo, vallasos” onbesorolasnak ezt az
Osszefiiggeset elfogadjuk  1992-re is érvényesnek, akkor ennek segitségével

7 OTKA (T048942). Az adatfelvételt a Median készitette 2007. szeptember havi omnibuszvizsgélata keretében,
1200 f6s, az orszag felnGtt lakossagat a fébb tarsadalmi-demografiai jegyek szempontjabdl megfelelGen
reprezentald mintan.
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megbecsilhetjik a HEV-vizsgalat mintdjara vonatkozdéan az 1992-ben egyhaziasan
vallasos személyek aranyat. Figyelembe véve az 1992-ben a haztartaspanelben azokra a
15 évnél idésebbekre vonatkozd megoszlast,® akik a HEV-ben is benne voltak, és
valaszoltak az ott szerepl6 vallasossagi kérdésre is, az arany 14,1 szazalékra jon ki. Vagyis
Ugy becsiiljik, ennyirdl indult a mintaban az egyhaziasan valldsosok aranya 1992-ben.
2007-ben ugyanezen személyek 16 szdzaléka mondta magardl, hogy egyhaziasan
vallasos, vagyis csekély emelkedés valéban kimutathato.

9.5. Osszefoglalas

A panelfelvétel elonyeit kiaknazva vizsgalatunkban ra tudtunk mutatni arra, hogy az
1992-tdl 2007-ig tartd idoszakban a vallasgyakorlat terén (gy ment végbe egy kismértéki
Jefelé mobilitas”, hogy egyrészt a tobbség kicsit lépett csak vissza, masrészt pedig
Osszességében az egyhaziasan legvallasosabbnak tekinthetd, hetente templomba jaro
csoport aranya nem esett vissza. Lattuk azt is, hogy trendszer( elvallastalanodas nem
ment végbe a tizenét év alatt, s6t egyes életkori csoportokban, illetve sziiletési
kohorszokban kifejezetten boviilt a rendszeresen templomba jarok kore. Adataink alapjan
megerdsodni latszik az id0sddés koraba 1épok kozt feltételezett ,megtérési” hajlam,
valamint a legidosebbek kozt fellépd templomelhagyasi tendencia. Ez utdbbinak
feltételezéslink szerint legaldbb részben egészségi okai vannak. Egyértelm(inek tlinik,
hogy kifejezetten kohorszhatast lehet megfigyelni egy nemzedék esetében: a 2007-ben
negyvenesek korében.

Két tovabbi tanulsagot is levonhattunk elemzésiink révén:

1. Feltehetbleg el kell gondolkodni azon, hogy a templomba jarasi gyakorisagot
tekintsiik-e a valldsossag legmegfelelébb mércéjének. Bar ez a
legkézzelfoghatdbb, a legtdbb kérdbivben konnyen feltehetd kérdés, most is
megmutatkoztak sUlyos hatranyai (lasd: idések vallasossaganak mérése).

2. Ami a vallasossagban fennallé generacios szakadast illeti, ugy t(inik, megindult
ennek felszamolodasa.
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10. Holtodiglan? A szavazoi hiiség szerepe a
valasztoi magatartasban (Fabian Zoltan)

10.1. Bevezetés

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban 6t parlamenti valasztason szavazhattunk
partok listajara es jeloltjeire. Az azota eltelt idoszakban mind a partrendszer jellemzoiben,
mind a szavazoi viselkedés szabalyszertségeiben karakteres valtozasok tortentek.

NOvekedett a partossag aranya, vagyis egyre tébb valasztd érezte Ugy, hogy
valamelyik politikai part kozel all hozza (Téka, 2005 és 2006). 2006-ban a partossag
mértéke 57 szazalék volt, mig az 1998-as parlamenti vélasztas idején csak 34 szazalék.

Kvazi-kétpartrendszer alakult ki. A két legnagyobb part tovabb novelte
szavazatbegy(ijt6 képességét, a listas szavazatok 85 szazalékat szerezték meg 2006-ban
(v6. 10.1. tablizat és Angelusz—Tardos, 2005).

NOvekedett a valasztok ideoldgiai polarizacidja a bal-jobboldali azonosulas mentén
(Angelusz-Tardos, 2005), mikézben a bal- és jobboldali politika tartalma az allami
Ujraelosztds vonatkozasaban megvaltozott, és ezzel Gsszhangban valtozott a valasztdk
attit(idje is (Fabian-Toth, 2008).

Jelent6s valtozasok torténtek a valasztok tarsadalmi-demografiai Osszetételében az
elmult masfél évtized folyaman (Toth, 2006). A tendenciak kozil érdemes kiemelni, hogy
mikozben novekedett az iskolazottsag szintje, megnott a nyugdijas valasztok aranya, mig
a foglalkoztatottaké csokkent. A valasztok nagyobb hanyadanak szarmazik a féjovedelme
az allami Gjraelosztasbdl. Kevesebb valasztd él gyermeket nevel6 csaladban, folytatddott a
varosiasodas és a szekularizacié folyamata.

Csokkent a partrendszer egészében a valtozékonysag (volatilitas). Ezt tikrozi az un.
szavazatvaltozékonysagi index. Ez az index azt jelzi, hogy a szavazatukat novelni tudo
partok szézalékosan mennyivel tdbb voksot kaptak, mint az eggyel korabbi vélasztason.? A
2006-ban megfigyelt alacsony érték a legstabilabb nyugat-eurdpai partrendszerek (Svajc,
Nagy-Britannia) aranyaival egyezik meg (Tdka, 2005).

10.2. A partpreferenciak ,,stabilitasa”

Alapkérdésiink az, hogy a jelenlegi (2007-es) partpreferenciak milyen mértékben
szamitanak ,stabilnak”? Stabilitas alatt azt értjik, hogy valaki ugyanazon part listdjara
szavazott-e a vizsgalt parlamenti valasztasokon, illetve milyen gyakran valtoztatott partot.
Az elemzés soran a parlamenti valasztasokon partlistara leadott szavazatokra
Osszpontositunk, bar vannak adataink a parlamenti valasztasok kozotti preferenciak

LA pértokhoz valé kétddés, a partidentifikdci6 nemcsak a demokratikus képviselet minéségének az egyik
fontos jelzGszama, de a korai politikatudomanyi vizsgalatokban — els6sorban az Egyesiilt Allamokban —
kozponti jelentéségli fogalom volt. (Campbell et al., 1960). A partidentitas-modellben a parthoz kot6dés
olyan stabil csoportazonosulds, mint a vallasi hovatartozas, avagy az etnikai tudat. Az egyén partidentitasa
gyermekkoratdl fogva a szocializacid folyaman alakul ki, és valasztéi magatartasat donté mértékben
meghatarozza. A partidentitds mérésérdl lasd Blais és szerz6tarsai (2001) tanulmanyat.

2 Ha minden pért ugyanolyan eredménnyel végez egy hipotetikus valasztason, mint egy korabbin, akkor az
index értéke 0 lenne. Ha viszont egyetlen, korabban szerepl6 part sem kapna szavazatot, csak Ujonnan
belép6 partok, akkor a valtozékonysagi index érteke elérné az elvileg lehetséges 100-as értéket.
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valtozasardl is az 1992—-1997 kozotti idoszakbol. A valasztasi preferenciakrdl retrospektiv
adatokkal rendelkeziink. Tudjuk, az ilyenfajta, visszaemlékezésen alapulé adatok csak
korlatozott mértékben tekinthetGek ,objektivnek”, sokkal inkabb az aktualis preferenciak
kifejezésének (Angelusz—Tardos, 1998). Az 1990-es preferenciakrdl az MHP-vizsgalat els6
hulldmabdl, 1992-b6l van adatunk. Az 1994-es szavazatot az egy évvel késObbi
panelkutatasbol ismerhetjiik. Az ezt kdvetd valasztasokon leadott szavazatokat pedig a
2007-es HEV-vizsgalatban mértiik fel. Az adatbazisunkban tehat keverednek a kiilonbdz6
idétavu retrospektiv adatok és a panel jellegl valtozok. Masik fontos kutatasi kérdésiink
az, hogy az egyik vagy masik nagy partra leadott korabbi szavazat, avagy a valasztasoktdl
vald tavolmaradas, milyen mértékben hatarozza meg a valasztéi magatartast.

A jelen dolgozat azokrdl szél, akik 1990-ben mar politikailag nagykortnak
szamitottak — 18 évesek és idOsebbek voltak —, és 2007-ben is szerepeltek vizsgalatunk
mintajaban, csakiugy, mint az 1992-es haztartaspanel kiinduld mintajaban. A magyar
tarsadalomnak ez a része tehat a HEV-vizsgalat idején legalabb 35 éves volt. A kdvetéses
vizsgalatunkban persze nem szerepelhetett mindenki, akir6l mar 1992-ben
rendelkezésiinkre alltak adatok, mert meghaltak, vagy mert a kutatasunk soran — 15 év
multan — nem tudtuk Ujbdl elérni Gket.” Az elemzésben azok almintdja szerepel, akik
1992-ben, 1995-ben és 2007-ben toltottek ki egyéni kérdGivet, illetve valaszoltak a
valasztasi részvételre vonatkozd kérdéseinkre (N = 1443).

Elsoként azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a partrendszerben meglévd aggregalt
valtozékonysag trendje hogyan viszonyul a mikroszinti valtozékonysaghoz (10.1.
tablazat). Ehhez elGdllitottuk az egymast kovetd parlamenti valasztasokon leadott
szavazatok ,mobilitasi” tablazatait (lasd F10.6-F10.9. tablizatok), amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a szavazdk hany szazaléka szavazott ugyanarra a partra egy 1994 és
2006 kozott, mint az eggyel korabbi parlamenti valasztason.

10.1. tablazat: A szavazatvaltozékonysag és -koncentracio jelz6szamai, 1990/1994—
2006

. Mikroszint (MHP-HEV-adatbazis) Aggregalt adatok (OVB)*
Parlamenti _— Ingadozo
valasztas Husegg'ls( ngacozo Osszesen, ’Its zayl(a zat- g avazat-
éve szavazo szavazok op |Valtozekonysagi, ..o oiracié, %
aranya, % aranya, % index, %
1990 n. a. n. a. n. a. n. a. 46,1
1994 29,7 70,3 100,0 24,3 52,7
1998 31,2 68,8 100,0 31,4 62,4
2002 81,5 18,5 100,0 22,4 83,1
2006 83,4 16,6 100,0 8,1 85,2

* Az aggregalt mutatdk sajat szamitasok az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) jelentései alapjan.

Hliséges szavazonak azokat tekintettiik, akik két egymast kodvetd parlamenti valasztdson ugyanazon part
listajara szavaztak. A hliséges szavazok aranyat a Fiiggelek F10.8-F10.10. tabldzatai alapjan szamitottuk ki. A
szavazatvaltozékonysagi index azt mutatja, hogy a szavazatukat névelni tudd partok szazalékosan mennyivel
tobb voksot kaptak, mint az eggyel kordbbi valasztason. A szavazatkoncentracio a két legnagyobb parlamenti
partra leadott szavazatok szazalékos aranyat mutatja.

Az egyéni szint(i valtozékonysag folyamatosan csokkent, azaz nétt a hiliséges
szavazok aranya 1994 és 2006 kdzott, mikdzben az ingadozd szavazdké csdkkent. 1998 és
2002 kozott mindségi valtozas kovetkezett be a szavazdk kotodésében: a korabbi
egyharmados lojalitasi arany 80 szazalék folé emelkedett ebben az idészakban.

Az aggregalt szavazatvaltozékonysag trendje ettdl eltér6: a volatilitas
nagysagrendjében 2002 és 2006 kozott tortént nagyobb aranyu csokkenés. A mindenkori
két legnagyobb partra leadott szavazatok folyamatosan koncentralddtak, de csak a

3 Errdl részletesen lasd Dencsé Blanka és Hudomiet Péter kétetiinkben kozolt tanulmanyat. (11. fejezet).
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legutébbi harom valasztas alkalmaval (1998, 2002, 2006) volt mindig ugyanaz a két nagy
part, vagyis 1998 6ta meghatarozo a Fidesz és az MSZP versengése.

A szavazoi lojalitas alapjan képzett partpreferencia-csoportokat megoszlasa a 10.2.
tabldzatban lathatd. A kovetkez6 elemzésekben ,hiliséges MSZP-szavazonak” tekintjik
azokat, akik 2006-ban az MSZP-re szavaztak, és legalabb haromszor szavaztak 1990 és
2006 kozott a szocialista partra. Ok a teljes mintank 26 szazalékat teszik ki. Hasonldan
definialjuk a ,hlséges Fidesz (MPSZ)-szavazot” is, vagyis azokat, akik legalabb haromszor
szavaztak a Fideszre, és a legutdbbi parlamenti valasztasokon is a Fidesz—MPSZ listajara
adtak szavazatukat (24%). A kitartdan nem szavazok csoportjat ugyanezen logika alapjan
hatdrozzuk meg: Ok azok, akik legaldbb haromszor tavol maradtak a parlamenti
valasztasoktdl, és 2006-ban sem szavaztak. Ennek a csoportnak az aranya a legkisebb, 13
szazalék. A népesség legnagyobb, fennmaradd részét ,ingadozd” szavazénak tekintjik
(37%). Ez utdbbi csoportban vannak a kisebb parlamenti partok hliséges szavazdi is, de a
szamuk nem éri el azt a nagysagrendet, hogy kilon kategoriaként kezeljik Oket. (A
mintaban példaul 29 f6 volt olyan, aki legalabb harom parlamenti valasztason szavazott az
SZDSZ-re.)

10.2. tablazat: A szavazoi lojalitas alapjan képzett partpreferencia-csoportok szama és
aranya

Szavazoi lojalitas Szazalék Esetszam (W)
Ingadozd szavazd 37,1 498
Hliséges MSZP-szavazo 26,1 350
Hliséges Fidesz-szavazd 23,9 321
Kitartdan nem-szavazd 12,8 172
Osszesen 100,0 1341

Milyen tarsadalmi-demografiai kilonbségek vannak a szavazdi lojalitds alapjan
kialakitott csoportok k6zott? (F10.1. tabldzat).

A hiliséges Fidesz-szavazok kozott fellilreprezentaltak a szakmunkas végzettségliek,
a vidéki varosokban él6k, az alkalmazottak és a valamilyen rendszerességgel templomba
jarék. A mintaatlagnal kisebb aranyban taldlhatok koriikben viszont a legfeljebb altalanos
iskolat végzettek, a févarosiak, a nyugdijasok és a legfelsobb jovedelmi 6todbe tartozok.
Szintén alulreprezentalt a lojalis Fidesz-szavazdk korében az egykori MSZMP-tagok
csoportja.

A hiséges szocialista szavazok csoportjdban a mintaatlagnal nagyobb aranyban
taldlhatok a fels6fokd végzettségliek, a f6varosiak, a nyugdijasok, a legmagasabb
jovedelmi 6todben tartozok és a volt MSZMP-tagok, valamint azok, akik soha nem jarnak
templomba. Ezzel Osszefliggésben kisebb aranyl korikben a kodzségben és vidéki
varosokban élok, a legkisebb egy f6re jutd haztartasjovedelemmel rendelkezOk aranya.

A kitartéan nem szavazokra a deprivalt tarsadalmi helyzet a jellemz6. Magasabb
aranyban taldlhatok koriikben a legfeljebb szakmunkasképzettséggel rendelkezok,
valamint haromnegyediik az als6 harom jovedelmi 6todbe tartozik. A kitartdan nem
szavazok kérében a mintaban megfigyelt atlagos értéknél alacsonyabb mind a templomba
jarék, mind pedig a volt MSZMP-tagok aranya.

A csoportok kozott — a minta csokkent életkori metszete ellenére — jellemz6 életkori
kilonbségek is megfigyelheték. A hiliséges szocialista szimpatizansok atlagéletkora 60 év,
a Fidesz-elkotelezettek atlagosan 4 évvel fiatalabbak (F10.2. tablazat).

Milyen szerepe volt a szavazdi hilségnek a legutdbbi, 2006-os valasztason?
Tobbvaltozds logisztikus regresszids elemzések révén arra keresiink valaszt, hogy a
korabbi szavazdi viselkedésnek milyen magyarazé ereje van a bemutatott tarsadalmi-
demografiai valtozdok mellett.
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A Fidesz—MPSZ-re 2006-ban leadott szavazat f6 meghatarozdja a korabbi két valasztason
leadott szavazat, de foként a 2002-es valasztason leadott voks (F10.3. tabldzat). Emellett
a jovedelmi helyzetnek és a vallasossagnak van kisebb jelent6ségl szignifikans hatdsa.
Azok, akik soha nem jarnak templomba, kisebb valdszinliséggel szavaznak a jobboldali
Fideszre. Ha kihagynank modelliinkb6l a korabbi valasztasok hatadsat, akkor a modell
magyarazo ereje tizedére (0,069) csdkkenne a jelenlegihez képest (0,7) a Nagelkerke-féle
R? mutatd alapjan.

Lényegében ugyanez mondhaté el az MSZP-re leadott szavazat meghatarozoirdl
(F10.4. tabldzat). A kordbbi valasztasok hatdsa dontd, valamint szerepet jatszik a
vallasossag hianya és a jovedelmi helyzet. A legfels6 jovedelmi 6t6dhoz viszonyitva kisebb
valészinliséggel szavaznak a szocialistakra a legkevesebb jovedelemmel birdk és a
harmadik jovedelmi 6todbe tartozok.

A 2006-0s valasztasi részvétel legfobb meghatarozojanak a korabbi valasztasoktol
valé tavolmaradas bizonyult (F10.5. tabldzat). Emellett az alacsony iskolazottsagnak, a
legfeljebb altalanos iskolai végzettségnek van még szignifikans hatasa.

10.3. Osszefoglalas

1998-at kovetéen csokkent az ingadozd szavazok aranya. Az 1990-ben mar
szavazokoru panelmintank 83 szazaléka 2006-ban ugyanarra a partra szavazott, mint
2002-ben. 1998-ban a lojalis szavazdk aranya minddssze 31 szazalék volt.

A tanulmanyban felallitott tipoldgia alapjan a szocialista partnak 26, a Fidesznek
pedig 24 szazaléknyi hiiséges szavazdja van a HEV-vizsgalat idején 35 éves és idosebbek
mintajaban. A minta masik fele ingadoz6 szavaz6 (37%), illetve a valasztasoktdl rendre
tavol maradé (13%).

A hliséges szavazdk magas (50%) aranya arra 0Osztonzott minket, hogy
megvizsgaljuk a korabbi valasztasokon leadott voksok hatasat a 2006-os valasztasi
magatartasra. Az elemzés eredményeként megallapithatd, hogy a valasztdi viselkedés
legfontosabb meghatarozdja a multbéli viselkedés. Figyelembe véve a magyarorszagi
partrendszer sajatossagait, a nagyfokl szavazatkoncentraciot, a partok kis effektiv
szamat, az alacsony szint(i szavazatvaltozékonysagot, valamint a bal- és jobboldal szerinti
ideoldgiai polarizaciot, a késGbbiekben felmeriilhet a partidentitds-modellek aktualitasa a
magyar valasztok viselkedésének leirasaban.
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Fiuggelék

F10.1. tablazat: A szavazéi lojalitas alapjan képzett csoportok tarsadalmi-demografiai

osszetétele, 2007

Hliséges Hliséges Kitarté
Jellemzo Ingadozo MSZP- Fidesz- nem  Atlagosan

szavazo szavazo szavazo
Iskolai végzettség
Max. nyolc altalanos 30,6 33,3 27,4 49,7 33,0
Szakmunkasképz6 26,0 26,2 37,7 32,7 29,7
Kézépfokd 27,6 22,8 23,4 15,2 23,7
Fels6foka 15,9 17,7 11,5 2,3 13,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 497 351 321 171 1340
Telepiiléstipus
Kozség 36,8 30,5 33,5 34,3 34,1
Varos 31,0 29,6 35,7 36,6 32,5
Megyeszékhely 16,1 17,9 19,3 20,3 17,9
Budapest 16,1 21,9 11,5 8,7 15,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 497 351 322 172 1342
Nem
Férfi 40,6 41,6 43,3 40,1 41,4
NG 59,4 58,4 56,7 59,9 58,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 498 351 321 172 1342
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 36,4 32,7 39,1 32,9 35,6
Vallalkozd 7,6 4,0 5,6 2,3 5,5
Alkalmi munkabdl él 0,8 0,0 1,2 2,9 1,0
Munkanélkdili 6,0 4,6 7,1 4,0 5,7
Nyugdijas 44,9 54,7 41,6 52,6 47,7
Gyes, gyed, gyet 1,8 2,3 2,8 2,3 2,2
Egyéb 2,4 1,7 2,5 2,9 2,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 497 349 322 173 1341
Egy fore juté haztartasjovedelem kvintilise
Also jovedelmi 6tod 24,3 10,9 19,6 26,7 20,0
2. 6tod 20,3 15,5 21,8 23,3 19,8
3. 6tod 18,1 18,6 22,4 25,0 20,2
4. 6tod 17,9 24,6 21,5 13,4 19,9
Fels6 6tod 19,3 30,4 14,6 11,6 20,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 497 349 321 172 1339
Templomba, istentiszteletre jaras gyakorisaga
Soha 39,9 51,1 33,0 49,1 42,4
Ritkabban, mint évente 21,4 24,3 24,3 27,7 23,7
Evente néhany alkalommal 21,4 13,4 20,6 11,0 17,8
Havonta 3,3 2,0 5,3 2,9 3,4
Havonta 2-3 alkalommal 2,4 2,3 3,4 1,2 2,5
Hetente vagy gyakrabban 11,6 6,9 13,4 8,1 10,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Hiiséges Hliséges Kitarté
Jellemzo Ingadozo MSZP- Fidesz- nem Atlagosan
szavazo szavazo szavazo
N 491 350 321 173 1335
MSZMP tagsag
Nem volt tag / valaszhiany 95,2 83,4 95,6 97,1 92,5
MSZMP-tag volt 4,8 16,6 4,4 2,9 7,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 497 350 320 173 1340

F10.2. tablazat: A szavazéi lojalitas szerinti csoportok atlagéletkora, 2007

Szavazéi lojalitas Atlag (év) Esetszam (N) Széras
Ingadozd 56,2 498 14,6
Hliséges MSZP-szavazo 59,6 350 13,2
Hliséges Fidesz-szavazd 55,8 321 13,7
Kitartdan nem szavazo 59,1 172 15,3
Osszesen 57,4 1341 14,2
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F10.3. tablazat: A Fidesz—MPSZ-re 2006-ban leadott szavazat logisztikus regresszio
elemzése

Valtozo B S.E. Wald df Szig. Exp(B)
Iskolai végzettség 4,1821 3 0,2425
Alapfoku —0,2051 0,3756 0,2980 1 0,5851 0,8146
Szakmunkasképzettség -0,1262 0,3515 0,1289 1 0,7196 0,8814
K6zépfokd 0,3366 0,3465 0,9433 1 0,3314 1,4001
Telepliléstipus 1,3134 3 0,7259
Kozség 0,2365 0,3431 0,4750 1 0,4907 1,2668
Varos 0,3589 0,3318 1,1705 1 0,2793 1,4318
Megyeszékhely 0,1625 0,3718 0,1911 1 0,6620 1,1765
Nem -0,1813 0,2131 0,7232 1 0,3951 0,8342
Gazdasagi aktivitas (dummy

valtozok)
Vallalkozd -0,0217  0,4367 0,0025 1 0,9603 0,9785
Munkanélkli 0,2346 0,4289 0,2992 1 0,5844 1,2645
Nyugdijas 0,1425 0,2438 0,3416 1 0,5589 1,1531
Egyéb 0,2492 0,4498 0,3070 1 0,5795 1,2830
Vallas (sohanemjar | _g 4558 02062  4,2651 1 00389 0,6533

templomba = 1)
MSZMP-tagsag -0,4270 044752  0,8072 1 0,3689  0,6525
H?ﬁ\t/?r:iﬁfg;"’ede'em 5,6986 4 02228
Also (1.) otod 0,7185 0,3457 4,3207 1 0,0377 2,0514
2. 6tod 0,3591 0,3307 1,1786 1 0,2776 1,4320
3. otod 0,7028 0,3505 4,0196 1 0,0450 2,0193
4. 6tod 0,4819 0,3405 2,0034 1 0,1569 1,6191
A Ridesare szavazolt -0,1890 0,3605  0,2748 1 06001 0,8278
A Pidcsare szavazolt -0,3689 0,3769  0,9578 1 03277 0,6915
A Fideszre szavazott

1998-ban 1,5413 0,2292 45,2048 1 0,0000 4.,6705
A Fideszre szavazott

2002-ben 3,4913 0,2247 241,4857 1 0,0000 32,8281
Konstans -3,1876  0,5444 34,2886 1 0,0000

Fligg6 valtozd: Fideszre szavazott = 1, egyéb = 0.

Fliggetlen valtozdk: Nem (férfi = 1, n6 = 2). Iskolai végzettség: indikatorvaltozok, referenciakategdria —
fels6fokl végzettség. Telepliléstipus referenciakategéria — Budapest. Gazdasagi aktivitas referenciakategodria —
alkalmazott. Vallas: soha nem jar templomba = 1, egyéb = 0. MSZMP-tagsag = 1, egyéb = 0. Az MSZMP-
tagsagra vonatkozd kérdés az MHP 6. hullamaban szerepelt. A valaszhianyt 0-nak kddoltuk. Jévedelem: egy
fore jutd haztartasjovedelem o6todei, referenciakategodria a legfelsd jovedelmi 6tod.

Jel6lések: 5%-os szinten szignifikans, 1%-os szinten szignifikans hatas.
-2 Log Likelihood: 749,809; Goodness of Fit: 1345,714; Nagelkerke féle R*: 0,700.
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F10.4. tablazat: Az MSZP-re 2006-ban leadott szavazat logisztikus regresszié elemzése

Valtozo B S.E. Wald df Szig. Exp(B)
Iskolai végzettség 10,6356 3 0,0139

Alapfokii 0,0307 03722  0,0068 1 09342 1,0312
Szakmunkasképzettség -0,0327  0,3555 0,0085 1 0,9266  0,9678
Kozépfoka 0,8007 03530  5,1435 1 00233 0,4490
Telepliléstipus 4,2044 3 0,2402

Kozség 0,1350 03228  0,1748 1 06758  1,1445
Véros 0,0439 03213  0,0187 1 08913 0,9570
Megyeszékhely 0,4943 03598  1,8875 1 01695 0,6100
Nem 0,4203 02208  3,6230 1 00570 1,5224
Gazdasagi aktivitas (dummy

valtozok)

Véllalkozo 0,3869 0,4530  0,7297 1 03930 0,6791
Munkanélkli 0,3183 04350  0,5354 1 04643 1,3748
Nyugdijas 0,3944 02502  2,4851 1 01149 0,674
Egyéb 0,0864 04418  0,0383 1 08449  1,0903
V:é';if:;h:a“:“l‘)lar 0,4614 0,2076 4,9371 1 00263 1,5862
MSZMP-tagség 0,3508 0,4184  0,7031 1 04017  1,4203
H?E\E?;Eﬁisg)o"ede'em 5,7712 40,2169

Alsé (1.) 6tbd ~0,7314 0,3462 4,4627 10,0346 0,4812
2. 6téd _0,4672 03329  1,9701 1 01604 0,6267
3. 6téd ~0,6018 0,3350 4,2660 10,0389 0,5007
4. 6tod _0,4681 03206  2,1324 1 01442  0,6262
Mf’ggp;ijﬁa"az"tt 0,0431 04942  0,0076 1 09306 1,040
e szavazolt —0,0512 0,2415  0,0450 1 08319 09500
MSZP-re szavazott 1,0457 002479 61,6272 1  0,0000 6,9988
1998-ban

Mfgg;eb::a"amtt 3,3667 0,2333 2083138 1  0,0000 28,9840
Konstans -2,8619 0,5423 27,8539 1 0,0000

Fligg6 valtozd: MSZP-re szavazott = 1, egyéb = 0.
Lasd még az F10.3. tablazat jegyzeteit.
-2 Log Likelihood: 729,2. Goodness of Fit: 1307,077. Nagelkerke-féle R: 0,72.
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F10.5. tablazat: A 2006-os parlamenti valasztastol valé tavolmaradas logisztikus
regresszio elemzése

Valtozo B S. E. Wald df Szig. Exp(B)
Iskolai végzettség 6,8053 3 0,0784

Alapfoku 1,0965 0,4573 5,7499 1 0,0165 2,9935
Szakmunkask. 0,8331 0,4526 3,3883 1 0,0657  2,3004

Kozépfoku 0,5591 0,4589 1,4843 1 0,2231 1,7491

Telepiléstipus 4,2549 3 0,2352

Kozség -0,5475 0,3507 2,4373 1 0,1185 0,5784

Varos -0,4168 0,3483 1,4325 1 0,2314  0,6591

Megyeszékhely -0,0297  0,3646 0,0066 1 0,9350 0,9707

Nem -0,0232  0,2223 0,0109 1 0,9170 0,9771

Gazdasagi aktivitas
(dummy valtozok)

Vallalkozd 0,0935 0,4971 0,0354 1 0,8507 1,098
Munkanélkdili -0,0882 0,4972 0,0315 1 0,8592  0,9156
Nyugdijas 0,1973  0,2558 0,5949 1 0,4405 1,2181
Egyéb 0,0251  0,4769 0,0028 1 0,9580 1,0254
Vallas (soha nem jar

templomba = 1) -0,2359 0,2202 1,1475 1 0,2841 0,7899
MSZMP-tagsag -0,2186  0,4728 0,2138 1 0,6438 0,8037
Haztartasjovedelem (kvintilis) 1,2220 4 0,8745
Also (1.) 6tod 0,2202  0,3817 0,3328 1 0,5640  1,2463
2. 6tod 0,2878  0,3749 0,5892 1 0,4427 11,3334
3. 6tod 0,3805 0,3656 1,0829 1 0,2980 1,463
4. 6tod 0,1553  0,3664 0,1797 1 0,6716 1,168
Nem szavazott 1990-ben 0,0409 0,2384 0,0294 1 0,8638 1,0417
Nem szavazott 1994-ben 0,0464  0,2428 0,0366 1 0,8484 1,0475
Nem szavazott 1998-ban | 1,4812 0,3214 21,2329 1 0,0000 4,3981
Nem szavazott 2002-ben | 3,3347 0,2902 132,0353 1 0,0000 28,07
Konstans -3,3587 0,6209 29,2670 1 0,0000

Fligg6 valtozd: MSZP-re szavazott = 1, egyéb = 0.
Lasd még az F10.3. tablazat jegyzeteit.
-2 Log Likelihood: 697,264. Goodness of Fit: 1351,115. Nagelkerke-féle R: 0,58
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F10.6. tablazat: Az 1990-es és 1994-es szavazoi csoportok szazalékos megoszlasai

1994-es szavazat

1990-es szavazat  |Nemtudja/ \.\ c;avazott MDF  SzDSZ  FKgP  MSZP  Fidesz  KDNP  Egyéb part Osszesen

nem valaszol
Nem tudja / nem 2,1 2,8 0,4 0,7 0,8 3,1 0,4 0,4 0,2 10,9
valaszol
Nem szavazott 1,9 10,4 0,8 2,3 1,7 7,5 1,5 0,7 0,7 27,5
MDF 1,9 3,7 2,8 2,4 1,1 5,5 1,0 1,0 0,5 20,0
SZDSZ 1,0 2,2 0,5 4,9 0,9 3,1 1,2 0,7 0,9 15,4
FKgP 0,5 1,4 0,2 0,9 2,8 0,7 0,1 0,1 0,1 6,9
MSZP 0,2 0,3 0,0 0,1 0,0 3,8 0,1 0,1 0,1 46
Fidesz 0,6 1,4 0,3 1,6 0,1 1,6 1,6 0,3 0,7 8,4
KDNP 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,5 0,1 0,7 0,1 2,4
Egyéb part 0,1 0,7 0,2 0,4 0,2 1,5 0,1 0,2 0,4 4,0
Osszesen 8,4 23,2 5,6 13,5 7.8 27,4 6,1 43 3,8 100,0

Alapsokasag: Az 1992-ben, 1995-ben és 2007-ben egyéni kérdbivet kit6ltd, 1990-ben 18 éves és idGsebb panelminta. Az 1990-es preferencia az 1992-es MHP elsG
hulldambodl, az 1994-es preferencia az 1995-6s MHP 4. hulldmbdl ismertek.

Az adatbdzist a HEV-kutatas soran kialakitott stllyal stlyoztuk. & = 1338.
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F10.7. tablazat: Az 1994-es és 1998-as szavazoi csoportok szazalékos megoszlasai

1998-as szavazat
Nem tudja
SR ORI hem /" Nem MDF szDsz FKgP MSzP Fidesz  Egyéb part | Osszesen
valaszol IR

Nem tudja / nem valaszol 1,9 1,2 0,1 0,0 0,1 1,7 3,0 0,4 8,4
Nem szavazott 3,6 6,8 0,2 0,2 0,1 5,0 6,5 0,7 23,2
MDF 0,5 0,4 0,3 0,1 0,1 1,1 3,0 0,1 57
SZDSzZ 2,4 1,1 0,3 1,6 0,4 3,6 3,9 0,1 13,4
FKgP 0,7 1,0 0,0 0,1 0,6 1,1 3,9 0,4 7,7
MSZP 4,5 2,4 0,1 0,3 0,1 15,6 3,9 0,4 27,3
Fidesz 0,7 0,2 0,0 0,1 0,0 0,7 3,9 0,4 6,0
KDNP 0,5 0,4 0,1 0,0 0,1 0,6 2,4 0,3 4,4
Egyéb part 0,1 0,4 0,1 0,0 0,0 1,0 1,4 0,7 3,8
Osszesen 14,9 14,0 1,2 2,4 1,7 30,5 31,7 3,6 100,0

Alapsokasag: Az 1992-ben, 1995-ben és 2007-ben egyéni kérddivet kit6ltd, 1990-ben 18 éves és idGsebb panelminta. Az 1994-es preferencia az 1995-6s MHP 4. hullambdl,
az 1998-as preferencia a 2007. évi HEV adatfelvételbdl ismertek.

Az adatbézist a HEV-kutatés soran kialakitott sullyal stlyoztuk. V= 1342.
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F10.8. tablazat: Az 1998-as és 2002-es szavazoi csoportok szazalékos megoszlasai

2002-es szavazat
el aat el tf' dja/ Nem szavazott SZDSz MSzP Fidesz-MDF Egyéb part Osszesen
nem valaszol
Nem tudja / nem valaszol 11,1 0,8 0,0 1,2 1,6 0,1 14,9
Nem szavazott 0,1 12,0 0,2 0,8 0,8 0,0 14,0
MDF 0,0 0,0 0,0 0,1 1,0 0,0 1,2
SZDSZ 0,0 0,1 1,7 0,5 0,1 0,0 2,4
FKgP 0,1 0,1 0,0 0,4 0,8 0,3 1,7
MSZP 0,1 0,9 0,5 27,2 14 0,3 30,4
Fidesz 0,1 1,1 0,3 3,3 26,6 0,4 31,8
Egyéb part 0,1 0,4 0,1 0,3 0,8 1,9 3,6
Osszesen 11,6 15,5 2,8 33,9 33,2 3,1 100,0

Alapsokasag: Az 1992-ben, 1995-ben és 2007-ben egyéni kérdbivet kitoltd, 1990-ben 18 éves és id6sebb panelminta. Mind az 1998-as preferencia, mind a 2002-es
preferencia a 2007. évi HEV-adatfelvételbdl ismertek.

Az adatbdzist a HEV-kutatas soran kialakitott stllyal stlyoztuk. & = 1338.
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F10.9. tablazat: A 2002-es és 2006-0s szavazoi csoportok szazalékos megoszlasai

| 2006-o0s szavazat
AT oL s e t‘,‘dja / Nem szavazott MDF SZDSz MSzP Fidesz-MDF Egyéb part | Osszesen
nem valaszol
Nem tudja / nem valaszol 8,9 1,1 0,1 0,0 0,8 0,7 0,0 11,6
Nem szavazott 0,2 13,1 0,0 0,1 0,8 1,1 0,2 15,6
SZDSzZ 0,0 0,2 0,1 1,9 0,4 0,1 0,0 2,8
MSzpP 0,0 2,0 0,8 0,5 28,8 1,6 0,0 33,8
Fidesz-MDF 0,0 2,1 1,3 0,1 1,9 27,8 0,0 33,1
Egyéb part 0,0 0,1 0,1 0,7 0,5 1,7 3,1
Osszesen 9,1 18,7 2,4 2,6 33,4 31,9 1,9 100,0

Alapsokasag: Az 1992-ben, 1995-ben és 2007-ben egyéni kérddivet kit6ltd, 1990-ben 18 éves és id6sebb panelminta. Mind az 1998-as preferencia, mind a 2002-es
preferencia a 2007. évi HEV-adatfelvételbdl ismertek.

Az adatbazist a HEV-kutatas soran kialakitott stllyal stlyoztuk. & = 1340.
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ADATFELVETELI TAPASZTALATOK

MODSZERTANI TANULSAGOK

11. Nyomtalanul? — adatfelvételi
tapasztalatok
(Pathy-Dencso Blanka — Hudomiet Péter)

11.1. Bevezetés

A Haztartdsok Eletut Vizsgalata (HEV) kutatds soran egy Magyarorszagon mind
elemszamaban, mind id6horizontjdban egyedilallé haztartasi szint(i panel-adatbazis jott
létre. A panelfelmérések altaldban nemcsak dragabbak a keresztmetszeti
adatfelvételeknél, de az Un. panelkopds miatt az adatfelvétel soran sok specialis tényez6
is neheziti a munkat. Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy rovid attekintést adunk a
felmérés sikerességérdl, arrdl, hogy milyen nehézségek tamadtak a felmérés soran, és
tapasztalataink szerint ezeket hogyan (volt) célszer( athidalni.

A tanulmany az olvasé szamara két szempontbdl lehet érdekes. Az egyik az, hogy
nagyon sok informacidval rendelkeziink a felmérésbdl valamilyen okbdl kies6 emberekrol.
A szocioldgusok szamara ezek az informaciok nagyon fontosak, hiszen altalanosithatdak:
feltehetéen hasonld tényezok befolydsoljdk a mas keresztmetszeti felmérésekbdl vald
kiesést is. A pluszinformacidé részben a panel korabbi hulldamaibdl, részben a specidlis
adatfelvételi mddszeriinkbdl fakad.

Tanulmanyunk masik érdekessége pedig abban all, hogy a HEV-kutatds egy
egyedilallé haztartasi panelfelmérés. Kilon fejezetben foglalkozunk az olyan kérdésekkel,
mint ,Hogyan lehet megtaldlni olyan embereket, akikrél j6 10-15 éves informaciéval
rendelkeziink csupan?”, vagy ,Mire szamithatnak azok, akik hasonlé survey tipusu
panelfelméréseket szeretnének végezni?”

Mddszertani szempontbdl egyszer(ibb leird statisztikakat és szamos kvalitativ
informaciét fogunk bemutatni. A tanulmanyban elGsz6r attekintjik a kutatas hatterét,
ismertetése utan kitériink a specidlis és sikeres adatfelvételi stratégidkra, majd sorra
vesszilk, hogy a vizsgalt tarsadalmi csoportok elérése milyen nehézségekkel jart. Végil
pedig 6sszefoglaljuk a tapasztalatokat.

11.2. A hattér

11.2.1. A KERDOIVEK ES AZ ADATBAZIS ALAPSTRUKTURAJA

A HEV 2007 kutatas adatgy(jtése soran a Magyar Haztartas Panel (MHP) kutatassal
részben megegyez6 kérdbivet hasznaltunk. Ezt a kérddivet a mintaba bekeriilt haztartasok
azon tagjatol kérdeztiik le, akit sikeriilt elérnink, és aki a haztartaspanel 1993-as
mintdjaban benne volt, tehat 1992-ben sikeres interjut készitettlink vele. A haztartasok
Osszes tagjanak alapadatait lekérdeztiik. Az adatokat minden munkafazisban tobbszint{
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ellendérzésnek vetettiik ala. A lekérdezett kérdGiveket a teriileti instruktorok egyesével,
személyesen ellendrizték. Az adatbazist egyéni szinten épitettiik fel.

11.2.2. MINTAVETEL

A HEV mintakeretének alapjat az MHP 1993-as mintavételi kerete adta. Az MHP-
vizsgalat 1992-ben indult, és Osszesen hat adatfelvételi hullamra kerilt sor. A vizsgalat
kiinduldpontja egy 2000-es nagysagu orszagos (1600 lakasos ,vidéki” minta és egy 400
lakasos budapesti minta) és egy 600 lakasbdl allé6 budapesti minta volt; ez utébbi nagyobb
mintavételi egységével a minta esetszamanak csokkenését ellenstlyozzuk. Ezzel kaptunk
egy, mind az orszagra, mind pedig a févaros lakossagara nézve reprezentativ mintat. A
HEV-vizsgalat alapjat ugyanezen (az 1992-ben ,elért”) haztartasok adtak, ami esetiinkben
7265 fot jelent. Az adatbazisunkat némiképp javitottuk, aktualizaltuk, hiszen szerepeltek
benne olyan utcanevek, amelyek azéta mar megvaltoztak (pl. Budapesten a Tanacs krt
jelenleg a Karoly krt. nevet viseli).

A mintakeretbe az igy bekeriilt, tehat az 1993-bdl meglévé emberek akkori adatait
(név, cim, sziletési év) atadtuk a Kozigazgatadsi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalanak (KEKKH): 490 emberrdl tudtuk meg, hogy azéta meghaltak
(ellendrzési pontként a mintakeretben hagytuk Oket). A kiinduld minta tébb mint 7000 f6s
tarsulata képezi az MHP-HEV-adatbazis alapjat. Kozllik azok a személyek estek ki, akikrol
mar az 1992 és 1997 kozott zajlé MHP-vizsgalat soran kideriilt, hogy meghaltak (371 f6),
tovabba mell6zniink kellett 12 esetet az eredeti cim pdtolhatatlan hidnyossagai miatt.
Ezek utan allt el6 az a 6882 fobdl allé csoport, amely az adatfelvétel végs6 célmintaja volt,
és akiket elkezdtiink felkeresni (11.1. abra).

11.1. abra: A HEV minta folyamatabraja

! Koziilik 371 f6 L Ebbdl sikeres

1992-ben 7265 meghalt és 12 £6 Igy a kiindul6 minta eri: 2682

sikeres interji cime volt rossz nagyséaga 2007-ben: interju: 268
6882

NN AN

Az orszagos adatfelvétel marcius 7-én indult, és az instruktoroktdl tobb korben
kaptuk a jelentéseket. Folyamatosan értékeltiik a beérkez6 eredményeket, és késziiltiink
az adatfelvétel masodik szakaszara. Majus 31-én lezérult az adatfelvétel els§ fazisa.
Osszességében ekkora mar 2566 sikeres interju készilt el. Az adatfelvétel elso
szakaszanak sikerességét a 11.1. tablizat foglalja 6ssze.
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11.1. tablazat: Az adatfelvétel els6 szakaszanak eredménye, 2007. majus 31.

Eredményesség N

Sikeres interju 2566
Valaszképtelen 75
Valaszmegtagadd 1405
Ideiglenesen tavol tartézkodik 107
Meghalt 981
Ismeretlen helyre koltézott 1463
Mas korzetbe koltozott 37
Egyéb okbdl nem késziilt interju 163
Kilféldre koltozott 85
Osszesen 6882

Az adatfelvétel masodik szakaszaban, a nyari honapokban az ismeretlen helyre
koltozOkrol kezdtiink informacidkat gydijteni. A nyomozas soran 1224 személy utan
kutattunk. Augusztus végére Gsszesen 252 emberhez sikeriilt elérhetéséget szerezni, igy
az adatfelvétel szeptemberi, masodik fazisaban Oket kutattuk fel. Tovabbi 116 fovel
sikertilt interjut késziteniink, mig az ismeretlen helyre koltézok szama 1317-re csokkent.
(A tobbi kiesési okot lasd késobb a 11.2. tablazathan.)

Oktober elejére igy Osszeallhatott a teljes adatbazis. Az adatfelvétel id6beni és
térbeli megoszlasat a 11.2. és a 11.3. abran mutatjuk be.

11.2. abra: A teljes adatfelvétel idobeni megoszlasa

25 4

. /\

A kérdezés teljes ideje heti bontasban (2007.02.22- 10.04.)

|
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2007.03.11
2007.03.18
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11.3. abra: Az adatfelvétel térbeni megoszlasa
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11.3. Az adatfelvétel

A HEV-kutatas egyik kilonlegessége volt, hogy az adatfelvételre a szokasosnal
lényegesen tdbb id6t szanhattunk: mig mas kutatdsok esetén a kérdezdbiztosoknak
atlagosan 2—-4 hét idejik van az interjuk lebonyolitasara, addig a HEV esetén februar
kozepétdl oktober végéig, harom szakaszban valdsult meg az adatfelvétel (lasd 71.2.
abra).

Az els6 szakasz egy probalekérdezés volt, amely februar masodik felében zajlott.
Ennek soran egy faluban (Ravazd), egy kisvarosban (KisUjszallas) és egy budapesti
kertiletben (Ujpest) térképeztiik fel, hogy mekkora problémat okoz a lakossag
elvandorldsa, és mely moddszerek lehetnek célravezetéek az 6 megtalalasukra. Ekkor
szembestiltiink el6szor azzal, hogy mig a kisebb telepiiléseken még az elkoltozokrdl is
rengeteg informaciét talalhatunk helyben (példaul a szomszédnal), addig a nagyobb
telepiiléseken ennek a csatornanak a hasznalata korlatozott. Ez részben visszatiikrozte a
varakozasainkat, de a probléma nagysagrendje meglep6 volt: Ujpesten a 24 célszemélybdl
csupan 15-6t talaltunk meg, kozilik mar 5 halott volt, és 9 megtagadta a valaszadast.
Ellenben a kozségben (Ravazd) és a kisvarosban (Kisujszalldas) a tapasztalatok joval
kedvezébbek voltak. A két teleplilésen mindossze két valaszmegtagadas volt, és
ismeretlen helyre is csak egy ember koltozott. A kisvarosban a sikeres interjuk aranya 74
szazalékos, mig a kozségben 57 szazalékos volt.

A probalekérdezés tapasztalataibdl kiindulva létrehoztunk egy Ugynevezett
nyomozati lapot; erre a kérdezObiztosoknak fel kellett jegyezniik minden olyan
informaciét, mely a késObbiekben a megtaldlast segitheti. A kérdezdbiztosoknak
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tampontokat is adtunk a kérdezdskddéshez. Az informacioforrasok az eredeti koncepcio
szerint a kovetkez6k voltak:

e a haztartas régi tagjai, akiknél érdeklédhettek a tobbiek jelenlegi tartdzkodasi helye
utan is,

a lakas j lakéi,

szomszédsag (régi lakok),

k6z0s képvisel6, gondnok,
munkahely (ha sikeril kideriteni),
iskola (ha sikeril kideriteni),

idések otthona (ha sikerdil kideriteni),
rendbrség,

onkormanyzat,

haziorvos, rendeld,

posta.

A tanulmanyunkban kiilon kitériink majd az informacidforrasok jelentoségére, arra,
hogy végiil mely csatorndk voltak a legeredményesebbek, tovabba hogy mely, szamunkra
addig még nem ismert lehetoségek keriiltek képbe.

A kutatds elinditdasa el6tt még egy nagyon fontos elGkésziiletet kellett tenniink,
amire egy cimlistas vizsgalat soran alapvetéen nem lenne sziikség: a cimek, nevek
frissitésére a legutolsd informacidink alapjan. Erre tobbek kozott azért volt sziikség, mert
1992 6ta sok telepiilésen néhany utca neve megvaltozott. Egy masik fontos ok pedig az
volt, hogy az 1992 és 1997 kozott futd MHP-vizsgalat soran mar szamba vett koltozéseket
is 0ssze akartuk gy(ijteni. A nyomozati lapokra a kérdez6biztosok végiil az alabbi kiinduld
informacidkat kaptak meg: a keresett személy 1992-es neve (vagy annak valtozasa esetén
az utolso ismert neve), a lakcime (mind a kiinduld, mind pedig a legutolsé ismert cime), a
szilletési éve és az akkori haztartasf6hoz viszonyitott csaladi allasa. Itt jegyezzilk meg,
hogy a cimek frissitése nem csupan az eldkésziiletek soran igényelt sok munkat, hanem
az utébmunkaban is fontos szerepe volt. Fontos informacid volt szamunkra az, hogy hany
embernek valtozott meg a cime, hanyan koltoztek el, hany Uj cimet kellett kinyomoznunk,
felkeresnlink. Ezért utdlag kilon oda kellett figyelniink arra, hogy amennyiben az utca
neve megvaltozott, vagy az utdbbi 10-15 évben atszamoztak azt, illetve ha az adott
telepiilés jogalldsa megvaltozott, de az adott személy lakhelye nem, akkor az adatbazisba
6 ne a migralok, elkolt6zok csoportjaba keriiljon.

Ezutan kezdddott a felvétel masodik (els6 ,éles”) szakasza, amely marcius elejétdl
junius elejéig, 6sszesen harom honapig tartott. Ebben az idészakban mar volt lehetéség
arra is, hogy azokat az elkolt6zoket felkeressiik, akik elérhetGségérdl pontos informaciot
talaltunk. Az id6szak végére mar 2566 sikeres interju készlilt.

Nyaron nem folyt adatfelvétel, mivel a lakossag jelent6s része ezekben a
honapokban nem érhet6 el, igy alapvetéen nem célravezetd kérdezést folytatni. Ehelyett a
nyomozati lapokon talalhatd informaciok és nyilvanos adatbazisok (legféképpen a
telefonkonyv, valamint internetes kézosségi oldalak) segitségével a TARKI-bdl probaltuk
kideriteni az elkoltézok pontos elérhetbségét. Erre alapozva szeptemberben és oktdberben
zajlott az adatfelvétel harmadik, végs6 szakasza; az idGszak végére Gsszedllt a teljes,
2682 f6t tartalmazdé mintank.

A kérdezObiztosoknak az is a feladatuk volt, hogy a nyomozati lapok hatoldalara
rogzitsenek minden lényeges informaciét, amit megtudtak a célszemélyrdl vagy a
csaladjardol még akkor is (illetve foleg akkor), ha maga az interji nem jott létre. Az
adatbazis mellett tehat szamos kvalitativ, gépre nem vihet6 informacidt is sikerilt
felhalmoznunk.

Az eredeti 1992-es mintanak a sorsardl a 11.2. tablazatban szamolunk be, amelyben
egyesitve bemutatjuk az adatfelvétel els6 és masodik szakaszanak Osszesitett
végeredményét. Lathatd, hogy az él6 minta majdnem felével sikeriilt interjut késziteni. A
valaszmegtagadas aranya a szokdasos keresztmetszeti adatfelvételekkel Osszehasonlitva
kifejezetten alacsony volt. Sok embernek viszont az adatfelvétel féléves id6tartama alatt
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sem sikerllt kideriteni a lakhelyét. (Részletesebben ezt majd a 11.4. alfejezetben
targyaljuk.)

11.2. tablazat: Az 1992-es minta lekérdezésének sikeressége a HEV-ben

Sikeresség N % Az élok %-aban

2682 36,92 45,37
Valaszmegtagado 1480 20,37 25,03
Ismeretlen helyre koltdzott 1317 18,13 22,28
MHP 6ta meghalt 982 13,52 16,61
Mar az MHP alatt meghalt 371 511 6,28
Kilfoldon tartdzkodott 89 1,23 1,51
Valaszképtelen 77 1,06 1,30
Ideiglenesen tavol volt 72 0,99 1,22
Ismert helyre koltézott, de nem kdvettiik 21 0,29 0,36
Egyéb okbdl kiesett 2007-ben 174 2,40 2,94
Osszes él6* 5912 81,38 100,00
Osszesen 7265 100,00

*Fels6 becslés: nem tudhatjuk, hogy az ismeretlen helyre koltozott emberek koziil hanyan vannak életben.

A kutatas elOkésziletei soran az is felmerilt, hogy a Magyar Haztartds Panelben
részt vevé kérdezdbiztosokat kérjiik meg az eredeti cimek felkeresésére, hiszen Ok
emlékezhetnek a legjobban az adott csaladokra. Ezt azonban a kérdez6biztosok magas
fluktuacidja miatt elvetettiik. Akadtak azonban kérdezok, akik még a régi ,gardaban” is
benne voltak.

. T0bb, mint 10 éve elkdltoztek a falubdl, nem lehet tudni, hogy hova.
Még emlékszem, hogy egy rendkiviil zillott csaldd volt, egy romos epliletben
laktak. A hazat rég lebontottak.”

,Keresték 3-4 évvel ezelott, egy magas fiatalember, és O azt mondta
nekik, hogy nem muszdj erre valaszoini, akkor nem is valaszolt. Nekem csak
azert valaszol most, mert az apjaval, amikor méeg élt, én csindltam az interjut,
és az apja azt mondta neki, hogy én rendes vagyok a romakhoz. De nincs
ennek értelme, szerinte, nekik nem lesz jobb, nincs munka stb. A gyereket
meg ne is keressem, mert 6 még nem is 18 éves, sok az elfoglaltsaga, tanul,
ritkan van otthon, nem is tudja hol van igazaébdl és mikor.”

11.4. Adatfelvételi stratégiak

A survey-vizsgalatok soran vannak bizonyos csoportok, akik a ,mindenkinek egyenld
eséllyel kell a mintaba keriilni” elv ellenére szisztematikus modon esnek ki a mintabdl.
Ilyen csoportok jellemzOen a hajléktalanok, az intézetben lévok és a ,felsO tizezer” tagjai.
A tanyakon élok esetében szintén magas a valdszinlisége annak, hogy bar a mintaba
bekeriilnek, az interji mégsem jon létre. Ennek oka részben az adatfelvételi id6
rovidségében rejlik (hosszabb ideig tart akar tobbszor is felkeresni egy tanyat), valamint a
térképen is nehezebb megtaldlni a kérdezoknek az adott célpontot, hiszen kilon
kilterileti térképre van ehhez sziikség, amit a helyi illetéségl jegyzotdl lehet elkérni. Ez
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pluszfeladatot jelent a kérdezGbiztos szamara, illetve sok mulik a jegyz6 segitSkészségen
is. Szerencsére a p02|t|v példak voltak a ]ellemzobbek Volt, ahol végiil a helyi polgardr
adta kolcson a sajat térképét a kérdezébiztosnak. A HEV adatfelvetele azonban, mint
mondtuk, egy tobb mint féléves periddus alatt zajlott, igy az id6 és a pluszfeladatok
elvégzése nem korlatozta a kérdezbket. Tovabb nehezitette még a feladatot, hogy az
elmalt 15 évben a helyrajzi szamok néhany esetben megvaltoztak. A magyarorszagi
tanyak helyzetére jellemz6, hogy teljesen atalakultak a kulteriiletek a rendszervaltas 6ta,
hogy nagyon elmaradt az mfrastruktura valamint hogy az elesett, 6reg vagy szegény,
munkanélkiili tirsadalom a jellemzd.!

A HEV-vizsgdlat soran azt tapasztaltuk — koszonhetSen a nyomozati lapokon
talalhatd informacidknak —, hogy nemcsak a varosbdl Budapestre kolt6zok, hanem a
tanyarol varosba koltozok esetében is nagyobb a valdszinlsége az ,eltlinésnek”. A
vizsgalatban résztvevok beszamoltak arrdl is, hogy a tanyakon él6k az atlagosnal
nehezebben bontakoznak ki, zarkdzottabbak, de ha létrejon a kontaktus, utdna nehezen
engedik el az embereket. Ez a kérdezési idoben is megmutatkozik. A rendszervaltas o6ta
kimutathatd, hogy nagyméreti és differencialt kiilterleti ,népességmozgasok” indultak
be: ,kirajzd” varosi gazdagok és szegények, az ott élok eseteben pedig tovabbra is az
oregedes a munkanélkiliség és a szocialis gondok a ]eIIemzoek Az adatfelvétel soran
szintén tapasztalhaté volt, hogy bar az ott lakdk rendkiviil j6 informacids haldzatban élnek
(sok esetben a szomszédos tanyakon élok tudtdk drara pontosan megmondani, hogy
mikor talalhaté otthon a ,szomszéd”), az Uj lakok, a kitelepiltek viszont ismeretlenek a
régi lakosok szamara, mert 6k mar nem részesei ennek az informacios halézatnak. A régi
lakosokat a szegénység és inkabb a csaladban meglévd tobb gyermek jellemzi, mig az Uj
lakok két tipusra oszlanak: egy résziik az atlagosnal jobb életmddu, mig masik részik a
varosi deprivaltak kozil kertl ki. A HEV-vizsgalat soran a tanyak elérhetdségének sikere és
igy a survey-vizsgalatokba val6é bevonasa az atlagosnal sokkal jobbnak mondhatd. Mindez
annak ellenére is igaz, hogy a kereséshez hasznalt cimek 15 évvel korabbiak voltak. Volt
olyan eset, ahol a kérdezObiztos csak egy Ures tanyat taldlt meg. A szomszédtdl
megtudta, hogy a célszemély nagyon ritkan van otthon, de a fia egy masik tanyan lakik,
ott lehet kérdezGskodni. Utban a megadott tanya felé (amelynek megtaldldsa Gjabb
nehézségekbe (itkozott) informalddas céljiabdl pont a keresett személyt sikerdilt
leszdlitania, aki igy meg tudta mondani, hogy az édesanyja Ujra férjhez ment
(névvaltozas!) és itt és itt lehet megtalalni. A kérddiv elkésziilt.

A telepiilések méretével egyenes aranyban csokkent az adatfelvétel sikeressége. A
kisteleptiléseken, varosokban szamos — elore nem vart — informacioforras lépett fel és lett
a segitséglinkre.

A szomszédsag és a telefonkonyv azonban minden telepiiléstipuson tovabbra is
megoOrizte elsd helyét az informacioszerzés ranglistajan.

A kovetkez6kben azokra a személyekre fékuszalunk, akiket nem taldltunk meg az
eredeti lakcimen, és tovabb kellett érdeklédni és keresgélni utanuk. Miképpen zajlott a
nyomozas? Milyen nem vart informacids csatornakat ismerhettiink meg? A tanyakon, mint
emlitettiik, a rend6rség, a polgarirség volt segitségiikre, mig a kistelepiiléseken leginkabb
a helyi ,kozélet” olyan szerepldi, mint a postasok, a kocsmarosok, a boltosok, a haziorvos,
a plébanos és a fodrasz.

A lépcs6hazban miikod6 fodrasziizletben mondtak egy haromfés csaladrol:

LA SZUilbk nagyon régen meghaltak, 14 éves kordban rokonokhoz kerdilt,
senki sem tudja, hogy hova.”

! Csatéri Balint — Timar Judit (szerk.): Teriiletfejlesztés, rendszerviltds és az Alféld. MTA Tarsadalomkutatd
K6zpont, Budapest, 2002. /Magyarorszag az ezredforduldn. Stratégiai kutatdasok a Magyar Tudomanyos
Akadémian. IV. A teriiletfejlesztési program tudomanyos megalapozasa./
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Ok voltak azok a személyek, akik alapvetéen meg tudtdk mondani, hogy az adott
személy vagy csalad ott lakik-e még helyben, vagy sem. A ko6zos képviselok, gondnokok
és volt hazmesterek — magyar virtus szerint — szinte mindenkirdl tudtak informaciét adni a
kérdezbbiztosoknak, bar az elkoltézok esetében ekkor is jellemz6 volt, hogy pontos cimet
nem, legfeljebb telepilést tudtak megmondani, vagy csupan Utbaigazitast, hogy merre
tavozott a csalad.

Eqgyszer voltam ndluk, mert joban voltunk. Ugy kellett menni, hogy

Budapest feldl bal oldalon, foutrol balra, varoskézepe utan a vendeglo jon,
utana balra. Ott laknak.”

Volt azonban olyan extrém esetiink is, ahol a siraso, illetve a vizéra-leolvasd nyuljtott
értékelhetd és hasznalhatd informaciét. (Utdbbinak tobb elkésziilt interjut kdszonhetiink.)
Az egyre nagyobb telepiiléseken a legtobb informacidt az altalunk megadott rokonoktol
(szlil6, testvér, nagysziil6, volt hazastars) kaptuk, akik az altalunk megadott cimek
valamelyikén laktak egyiitt a keresett személlyel, vagy akar kilén haztartasban. Voltak
azonban, akik a volt hazastarssal nem tartottak a kapcsolatot (jellemzéen az elvalt férfiak
tlintek el, ritkdbban az elvalt n6ék), de volt, aki a sajat gyermekével sem.

Ha a szomszéd vagy a hazmester emlékezett az adott személy munkahelyére, akkor
a kérdezObiztosok oda is elmehettek érdeklédni az ismeretlen helyre koltozott személy
irant (pl. pedagdgusok utan az iskolaba, buszsofordk feldl a helyi kdzlekedési vallalathoz,
illetve masok utan gyarakba, (izemekbe). Volt eset, ahol a szomszéd annyi informacidval
tudott minket segiteni, hogy a volt laké ,piacol”: a piacra kimenve az ottani arusok
segitettek is megtalalni a keresett személyt, aki bar mar nem ott lakott, ahol 1992-ben, de
a munkahelye nem valtozott.

A hivatalokban valo kérdezOskddés is leginkabb a varosokban, kistelepiiléseken volt
célravezetl. A legemlékezetesebb momentum ebbdl a szempontbdl a tiszabdi eset volt. A
2000. évi tavaszi arviz felbecsiilhetetlen karokat okozott a telepiilésen. A 650 lakasbdl 74
dsszeddlt, 415 lakasban pedig sulyos karok keletkeztek.? A mintankban szerepld csaladok
kozil emiatt tobben elhagytdk a teleplilést. Az Onkormanyzat segitségével azonban
megtalaltuk ket a kérnyezo telepliléseken, és sikeres interjukat tudtunk késziteni velik.

A nagyvarosok és Budapest esetében — ahol a legmagasabb az ismeretlen helyre
koltézOk aranya — a telefonkdnyvon kivil leginkabb az internet, illetve a k6zosségi oldalak
nyUjtottak segitséget szamunkra.

TARKI: ,Amennyiben On az a (név), aki (cim) lakott és részt vett a
Panelfelvételiinkben 1992-ben, kérem jelentkezzen (...).”

Egy példa a valaszok kozdl: ,,Igen, én vagyok. Szivesen folytatom az
egylittmikodést, Ezen a szamon elér: (...)”

Mint lathatd, joval kevesebb informacids csatorndt lehetett igénybe venni a
fovarosiak keresésére. A helyi kozélet szereplGi is sokkal kevésbé szolgaltattak informaciot
szamunkra.

A budapesti elkoltozottekrol tobbségében nem szereztiink friss informacidkat, és
emiatt teljes csaladok is kikeriltek a 1atokoriinkbdl. Vidéken ellenben, ha a csalad Gj cime
ismeretlen volt is, mégis szamtalan momentumot tudtunk meg az adott személyrdl, a
csaladtagokrdl a szomszédoktdl, ismer6soktdl, a helyiektdl. Ilyen informacio volt példaul,
hogy a személy ekkor és ekkor meghazasodott, gyermeke szliletett, ilyen és ilyen iskolat
végzett el, munkahelyet valtott, meghalt stb.

Végil egy-egy példaval szemléltetjik az adatfelvétel sikerességének, illetve
sikertelenségének jellemz6 okait.

3 Forrés: www.torokkisterseg.hu/htm/08_tiszabo.htm
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Egy negativ tényez6: a 2007-es vizsgalatban az ismeretlen helyre kolt6zOk korébe
nagyobb valdszinliséggel keriiltek be azok, akiknek az 1992-es lakdsa nem a sajat
tulajdonaban volt: akik példaul bérloként laktak az 1992-es a lakasban (az informacié az
1992-es kérdoivbol szarmazik), azoknak 37 szazaléka valt ,ismeretlen helyre koltozove”,
mig a tulajdonosok esetében ez az arany mindossze 18 szazalék volt (11.3. tablazat).

A pozitiv tényez6 pedig a haztartdsméret: minél nagyobb volt 1992-ben egy csalad
nagysaga, annal nagyobb volt a valdszinlisége, hogy 2007-ben sikeresen megtalaljuk a
haztartas minimum egyik, de inkabb tobb tagjat (71.4. dbra).

11.3. tablazat: Az 1992-es lakashasznalat jellegének hatasa az interju sikerességére
(%)

Elkésziilt Valaszmeg- Ismeretlen
A lakashasznalat jellege e °g helyre Osszesen
interju tagado .
tavozott
Tulajdonos 49,6 25,8 17,7 4417
Bérlo 30,2 25,0 37,4 1116
Egyéb (pl. szivességi alapon) 40,9 16,4 31,7 379
Osszesen 45,4 25,0 22,3 5912

11.4. abra: Az 1992-es haztartasméret hatasa az interjia sikerességére, él6 minta
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* A vizszintes tengelyen az 1992-es haztartaslétszam, a fligglleges tengelyen pedig a becsilt interjd
sikeresség talalhatd. A becslés linedris regressziés modelleken alapul, melyek jobb oldalan a haztartasméret

harmadfokl polinomjai szerepelnek.
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11.5. Az adatfelvétel sikeressége

11.5.1. FERFIAK ES NOK

A survey tipusu adatfelvételeknél régi tapasztalat, hogy a férfiak valaszmegtagadasi
aranya magasabb, mint a néké. Az F11.1. tablazathan lathatd, hogy a HEV esetén
nemcsak a valaszmegtagadas, de minden mas kiesési indok is a férfiak korében volt
magasabb: tobben koltdztek ismeretlen helyre, tébben haltak meg, tébben tartézkodtak
kiilfoldon és az egyéb kiesési indok is naluk volt gyakoribb. Az F11.3. tabldzatbdl az is
latszik, hogy egy sor valtozdéra val6é kontrollalas utan (kor, jovedelem, csaladi allapot,
teleplilés, lakashelyzet stb.) is szignifikansan kevesebb (4-5%) a férfiak kbrében a sikeres
interjuk aranya.

Kérdezbbiztosaink is tobbszoér beszamoltak arrdl, hogy a férfiakat nehezebb interjara
birni, mint a noket.

~Maximalis elutasitds. Senkit nem enged nyilatkozni a csaladbol [az
apal. Nem hisz az anonimitasban. A mezégazdasagi Osszeirds alkalmaval
bediktalt mindent, és 100 négyszogdl szolo telepitése miatt megblintették 100
ezer forintra. (...) a korabbi [1993-as] megkeresés alkalmaval munkanélkiili
volt, akkor raért. Most is az lesz majd, de nem ér ra, és nem is fog.”

A férfi protekcid a kérdezdbiztosok durva elutasitdsaban is megjelenik. A
valaszmegtagadasok egy része a csaladfotol szarmazott. A csaladtagok nem 6nmaguk
voltak a valaszmegtagaddk.

Az apa megtiltotta a csalddjanak, hogy barki is nyilatkozzon.”

A vizsgalat soran nem kilonboztettiik meg eredetileg azt, hogy a célszemély vagy
annak egyik csaladtagja tagadta-e meg a valaszadast. A nyomozati lapokrdl azonban ez a
legtdbb esetben kiderlilt. Az ilyen elutasitas egy haztartasminta esetében egy teljes csalad
elvesztését okozta.

A csaldd nem szeretne tobb kutatasban részt venni.”

Alapvetden a valaszmegtagadasokra felhozott indokok legjellemzobb esetei:

.INem teregetem ki senkinek az életemet, nem kivanok részt venni.”

,Evekkel ezelétt mondtam, hogy nem segit rajtam senki hidba
nyilatkozom az €Eletemrdl. Feleslegesnek tartom ezt a sok kérdést, miért
kivancsi vadidegen ember az én életemre?!”

,Nem ér ra ilyenekre.”

. Vallalkozok vagyunk, draga az idonk.”

A valaszmegtagadds oka azonban tapasztalatunk szerint kevésbé az
elfoglaltsag/idéhiany volt, sokkal inkabb a bizalmatlansag a kutatasokkal szemben, illetve
azok értelmében. Volt olyan is, aki ,elvbdl nem valaszol ilyen kérdGivekre”. Az altalanos
bizalmatlansagot jelzi az is, hogy tobb esetben olvashattuk a nyomozati lapokon, hogy
nem nyit(nak) ajtét, pedig egyértelmlen otthon van(nak). A valaszmegtagadasra néha
egészen egyedi okokat hallhattunk:
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~Finoman elharitotta magatol a kérdezést, Azért nem kivén a
kutatdsban részt venni, mert olyan viszonyok vannak ma Magyarorszagon,
hogy nem érdemlik meg a kutatok, hogy az & személyes életérdl adatot
gyljthessenek. Ne keresse senki.” (férfi, 1971)

LA. Cs. az idopont egyeztetés utan kozolte velem, hogy most nevezték
ki a cégénél egy magasabb pozicioba, és a fonoke megtiltotta, hogy barmilyen
kozvélemeény-kutatasban nyilatkozzon, hidba mondtam, hogy ennek semmi
koze a munkdjahoz.” (rendvédelmi szervnél dolgozik)

11.5.2. KORCSOPORTOK

A felmérés kezdetén szamitottunk arra, hogy a fiatalokat nehezebb lesz megtalaini,
mint a kozépkoruakat és idGsebbeket, mert naluk a foldrajzi mobilitas nagysagrendije
nyilvanvaldan magasabb. Am szamitottunk arra is, hogy amennyiben valakit sikerl
megtalalni a régi haztartasbdl (pl. az 6 sziileiket), akkor t6lik iranymutatast kaphatunk a
fiatalok hollétér6l. Ez a szamitasunk azonban nem j6tt be teljesen. Az F11.2. tabldzat
mutatja, hogy a 2228 eredeti (1992-es) haztartasbdl 1444 (65%) olyan van, ahol legalabb
egy emberrel késziilt interju, de kozilik minddsszesen 776 haztartasbdl késziilt
mindenkivel interji. Ebb6l az kovetkezik, hogy egyetlen ember megtaldlasa az eredeti
haztartasbdl egyaltalan nem tette igéretessé, hogy mindenkit sikertl interjdra birni. Talan
meglepd, de 131 olyan haztartds volt, ahol bizonyos emberek készséggel részt vettek
ugyan a kutatasban, de nem akartak, illetve volt, hogy nem tudtak megmondani, hogy hol
lakik az eredeti haztartas tobbi tagja. El6bbit mi ,sziil6i protekcidnak” neveztiik, hiszen a
kutatds soran tobbszor talalkoztunk ilyen kijelentésekkel:

...a gyerek elfoglalt, dolgozik, tanul.”

...,Nit tudhatna a gyerek ezekrdl a dolgokrol”

A fiam haragszik az ilyenekért. Nem adom meg az elérhetdséget. ”
~Sszemélyisegi jog”

e zaklassak”

Sokszor az sem volt elegendd, ha a megtaladlt személy a csaladtagrél, a legtobb
esetben sz{l6 a gyermekrdl nydjtott felvilagositast: megmondta példaul, hogy a gyermek
elkoltozott otthonrdl, de nem adott Uj cimet, elérhetGséget, vagy csak varost nevezett
meg, jobb esetben tudott valamit a csaladi aIIapotaroI Volt néhany olyan eset, amikor a
szUl6 a mar nem vele lakd gyermekének elérhetdségét ugyan nem adta meg, de telefonon
megkérdezte téle, hogy fogadna-e a kérdezbbiztosunkat. Ezeknek az eseteknek azonban
jellemzéen vélaszmegtagadés lett a vége. A masik tipusa a ,protekcidnak” az volt, hogy a
szUl6 a gyermek elérhet0ségét nem adta meg, de a nyomozati lapra mégis sok informacio
felkeriilt: elmondta, hogy a gyermek milyen iskolat végzett, lett csaladja, milyen munkat
végez stb., néha aprdbb részleteket is kbzoltek.

A gyermek elérhetoségének egyéb akadalyai is voltak:

LAz anyukaja kozolte épp akkor vele, hogy kéltozzon a baratndjéhez és
a gyerekéhez, erre a srac elment, A testvére mondta, hogy majd lehiggadnak,
és visszajon a testvére, keressem maskor. (Még mindig fasirtban vannak, anya
nem tudja a cimet.) Hivtam. 6 most nem valaszol.”
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A kérdezettek elérhetOségének egy masik tipikus akadalya is volt, amit nem a
fiatalok, hanem az id0sek korében tapasztaltunk:

,1d0s nb csak akkor vadlaszol, ha a fia otthon van (akkor €rzi magat
biztonsagban egy idegennel szemben, illetve a fiaval is meg kell beszélnie,
hogy részt vegyen-e a kutatasban).”

Az idGsebbek korében a leggyakrabban el6forduld okok a kutatasban vald részvétel
elutasitasara:

,Oregek, betegek vagyunk mi ehhez.”
Keressenek ehhez fiatalabbakat.”

,Nem valaszolunk, mert félink.”

A legkirivdbb magyarazat:

LA S, csalad semmilyen kordimények kozott nem volt hajlando a
valaszadasra. Azt mondtak, hogy 10 évvel ezelbtt még fiatalok, bolondok
voltak, és beleugrottak minden Oriiltségbe. Ma mar ilyenekkel [vizsgalattal]
egyaéltalan nem akarnak foglalkozni,”

Tobbszor el6fordult az is, hogy megtudtuk: az idds szilok elkoltoztek a
gyermekeikhez (pl. valahova vidékre), de azt nem tudtuk kideriteni, hogy pontosan hova.
A szomszédok nem tudtak a gyermek és emiatt a szilo Gj cimét, illetve nehezitd tényezo
volt, ha a gyermek mar 1992-ben sem volt a haztartas tagja. Ekkor hidba tudtuk, hogy
hova tavozott a személy, az Uj cimet az adatbazisunkbdl sem tudtuk kinyerni. Az idések
gyermekeikhez vald koltozése természetesen a megtaldlt csaladok esetén is jellemz6 volt.

Mindezek utan nem meglep6 az, amit az F11.1-F11.4. abrékon lathatunk. A fiatalok
(jelenleg 20-45 évesek) kozott a sikeres interjuk aranya jelentésen elmarad a tobbi
korcsoporthoz képest. Kiesési indokban pedig az ismeretlen helyre koltozés dominal, bar a
valaszmegtagadas is koriikben a legmagasabb. Ugyanez igaz azokra a fiatalokra, akik
1992-ben még fiatalkoruak voltak (0—15 évesek), és most készitettiik volna veliik elGsz6r
egyéni interjut. Tovabb boncolgatva a kor hatasat az interju sikerességére az is lathato,
hogy a budapesti és a diplomas fiatalok kozott a valaszmegtagadas aranya is kimagaslo,
nagysagrendjében az ismeretlen helyre kolt6zéshez hasonld mértékd.

11.5.3. TELEPULESTIPUS

Amint azt a 11.3. alfejezetben is irtuk, mar a prébalekérdezés alatt is tudtuk, hogy
Budapesten és a nagyvarosokban 15 év elteltével joval nehezebb lesz megtaldlni az
embereket, mint a kisebb telepliléseken. Ez a hipotézisink a késdbbiek soran
beigazolddott. Szerencsés, hogy 1992-ben a budapesti minta tudatosan 2,5-szeresen
tulreprezentalt volt. Ennek kovetkeztében 2007-ben még igy is az orszagos atlagnal
magasabb volt a mintankban a budapestiek aranya.*

A falvakban és a kisvarosokban minden kiesési indok el6fordulasa jelentGsen kisebb
volt a nagyobb telepiilésen lakdkhoz képest. Nincsen ebben semmi meglepd, hiszen jol

* Bar ez nem jelenti azt, hogy a budapesti alminta reprezentativnak tekinthet6 a teljes budapesti sokasagra.
Mivel a kiesés itt sokkal nagyobb volt, ezért a feltehetGen a szisztematikus, nem véletlen kiesés aranya is itt
volt a legmagasabb.
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tudjuk, hogy a kisebb telepiiléseken kisebb a mobilitdas és er0sebb a helyi kdzosség
csoportkohézidja.

Sok esetben az okozta a problémat, hogy az elmult 15 évben tobb lakastulajdon-
valtas is tortént. Szamos példa volt ra, hogy a jelenlegi lakd, mint Uj tulajdonos, mar nem
is a célszemély(ek)tol vasarolta a lakasat. Bar ilyenkor is megprdobaltuk felkeresni az el6z6
tulajdonost (nem célszemélyt) informacidért, tobbségében nyomtalanul tlintek el a
keresett haztartdasok. Ez nem meglepd mddon a lakdtelepek esetében volt a
legjellemzObb. Bar itt is a szomszédok voltak a legfébb informacioforrasaink, de pontos
cimet altalaban 6k sem tudtak adni.

A kérdezobiztosaink szamara az egyik legfobb feladat az volt, hogy ha nem talaljak
az adott cimen a célszemély(eke)t, akkor probaljanak meg minél tébb informaciot
begyliteni a jelenlegi elérhetéségeikrol. Osszességében elmondhatd, hogy a nyomozas
rendkivil eredményesen zajlott. Tobb mint 1200 egyén koltozott el az eredeti cimérdl, és
a 11.4. tabldzatban az is lathatd, hogy nemcsak az elkésziilt 2007-es mintaban, de példaul
a valaszmegtagadok kozott is magas az elkoltozok aranya. Ilyenkor tehat a nyomozas
maga ugyan eredményes volt, mégsem sikeriilt interjut készitenlnk.

11.4. tablazat: Az ismert j cimen lakdk aranya (%)

Az interju sikeressége Az ismert Uj cimen lakok aranya (%)
Elkésziilt interju 28,18
Valaszmegtagadd 22,78
Egyéb nem ismeretlen helyre kolt6z6 11,19
Osszesen (ismeretlen helyre kéltdzék nélkiil) 23,50

Az F11.1. és F11.3. (ablazatokbol Ilatszik, hogy a budapestiek kozott a
valaszmegtagadasi arany a HEV esetén nem volt szignifikdnsan magasabb, mint mas
telepliléstipusokon. Ez meglepé lehet ahhoz képest, hogy mas keresztmetszeti
adatfelmérések esetén sokszor nagyobb eltéréseket tapasztalunk. A budapesti minta
egyértelmlen azért kopott az atlagosnal jobban, mert sok olyan ember elkoltozott, akinek
a régi lakhelyén nem voltak komolyabb ismeretségei. Az F11.3. tablizat szerint tobb
valtozdra vald kontrollalas utan is a sikeres interju valdszinlisége jo 20 szazalékkal kisebb;
az ismeretlen helyre kolt6zés aranya jo6 20 szazalékkal magasabb volt, de a
valaszmegtagadasban a budapestiek nem kilonboztek szignifikansan a falvakban lakdktol.

Az F.11.4. tablszatban a kor és a telepiléstipus hatasat vizsgaltuk meg
részletesebben. Lathatd, hogy bar létezik autondm kor- és telepiiléstipus-hatas az interju
sikerességére, a kor eloszlasa az egyes telepiléstipusokon nem tér el szignifikdnsan
egymastol. Az aggregalt adatokban nem lathato tehat olyan hatds, hogy a budapesti
fiatalok valaszadasi hajlanddésaga mashogyan viszonyulna a budapesti 6regebbekéhez,
mint mas telepliléstipusokon.

11.5.4. TARSADALMI STATUSZ

Mas keresztmetszeti adatfelmérések soran tapasztalat, hogy a legmagasabb és a
legalacsonyabb statuszi népesség valaszadasi hajlanddsaga kisebb.

A HEV esetén a hatas ennél sokkal Osszetettebbnek tlinik. Az F11.1. és F11.3.
tablazatok szerint bar a magasabb iskolai végzettségliek koziil kevesebben keriiltek be a
mintankba, ez nem tekinthetd ok-okozati dsszefiiggésnek: Ehelyett Ggy tlinik, hogy a(z
eredeti 1992-es) lakas komfortfokozata hat negativan és mérete pozitivan az interju
sikerességére. Lathatd az is, hogy a kisebb komfortfokozatl lakasban lakok kozétt joval
magasabb a valaszmegtagadas aranya, mig a kisebb lakasokbdl inkabb sokan ismeretlen
helyre koltoztek az elmult években. Ez teljes mértékben logikus: azt jelzi, hogy az azonos
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komfortfokozatl, de kisebb lakdsokbdl szivesebben koltoztek el az emberek, mint a
nagyobb lakasokbdl.

Erdekes, hogy az 1992-es haztartasi jovedelem egyaltaldan nem befolydsolta az
interju sikerességét. Kérdés azonban, hogy az 1992-es jovedelem mennyire j6 kozelitd
valtozdja (proxyja) a 2007-es jovedelemnek. Bar ezekben a leird statisztikdkban nem
tudtunk 2007-es jovedelemvaltozét hasznalni (hiszen az csak a mintaba keriilt emberek
esetén van meg), a kérdezbbiztosaink tobbszor szamoltak be arrdl, hogy a rosszabb
koriilmények kdzott éloket nehezebb volt valaszadasra birni.

A nyomozati lapoknak koszonhetden, ha a kérdbiv nem is késziilt el, vagy a csaladot
nem is sikerilt utolérni, mégis rengeteg kvalitativ informaciét gydjtottiink a kiesokrdl. Ez
legfoképpen a devians esetekre vonatkozik.

Példaként bemutatunk egy haromfos csaladot, amit huszonéves testvérek alkotnak,
mivel a szllok mar 1992-ben sem voltak a haztartds tagjai. A legkisebb gyermekrol
talaltunk csak informacioé (K. Cs.-rol):

~S.-6k a kisebbséghez tartoznak. Letagadtik, hogy K. Cs. naluk van.
Cselédként hasznaljék a fiut. Amikor szembesitettem velik azt a tényt, hogy a
szomszédok szerint Cs. itt lakik, akkor vallaltak el, de a kifogds megvolt, hogy
vidéken dolgozik, nem tudjak mikor jon haza. A szomszédok mindennap latiak
Cs.-t a ciganyok udvaran.”

A masik tipusba azokat sorolnank, akiket az elmdult tizenét év alatt kilakoltattak, és
emiatt nem tudtuk 2007-ben elérni 6ket. De volt olyan eset is, ahol...

...nem nyit ajtot [a keresett személy), pedig a szomszéd szerint itthon
van. Nagyon lerobbant lakas, feltort ajto.”

A harmadik ilyen tipus pedig az alkoholizmussal van 6sszefiiggésben. Voltak, akiket
azért nem lehetett lekérdezni, mert ittas allapotuk miatt valaszképtelenek voltak, és
voltak, olyanok, akik 1992-ben még egy haztartds tagjaként éltek, mostanra viszont
(részben) az alkoholizmus miatt a csaladtol elszakadtak. A legtébben koziiliik nyomtalanul
tlintek el a mintankbdl. Két informacidtipust kilénboztethetiink meg ezen beliil is: (1) ha
a csaladtagoktdl tudjuk, hogy nem tartjak vele a keresett személlyel a kapcsolatot, mert
alkoholista lett; (2) ha a felkutatott Uj lakcimén az ott lakdk, szomszédok elmondasa
szerint azért nem érhet6 el, mert ,késon jar haza, kocsmazik”.

11.5.5. CSALADI ALLAPOT

Szintén érdekes az 1992-es csaladi allapot hatdsa. Az Fi11.1. és F11.3. tablizatok
szerint a nétlen/hajadon statusz negativan hat a mintaba vald bekeriilésre. Lathato
azonban, hogy a legnagyobb probléma az elvalt emberekkel volt, mert jé résziik azéta
ismeretlen helyre koltozott. Ez a hatds pedig nyilvanvaldan még erdsebb lenne,
amennyiben a 2007-es csaladi allapotot tekintenénk. Gyakori volt ugyanis, hogy az elvalt
szllok esetén a helyben maradd sziil6 nem tudta, vagy nem akarta megmondani, hogy
hol lakik a korabbi hazastarsa.

A valasok esetében legtobbszor a férfi tlint el a mintankbdl, akivel a volt hazastars
nem tartotta a kapcsolatot, sokszor még a gyermekek sem tudtak a szilordl semmit.

JLegeldszor a szomszéddal taldlkoztam. O azt mondja, szerinte bujkal
az apa, nem akarja valami miatt, hogy megtalaljék. A csaladbol mar csak a két
gyerek lakik itt, Ok is hasonloan nyilatkoztak. Az apa mindig mds cimet mond
nekik, hogy hol lakik.”

ey | 197



ADATFELVETELI TAPASZTALATOK

LI M. elvdlt. A volt feleség valahol a szigeten egy bodéban é€l. A férj
meggazdagodott, jarja a vilagot, hol Iégids, hol wellnessre jar. Sosincs otthon.
A gyermekek a volt feleséggel mentek, de roluk nem lehet tudni, hogy jelenleg
hol vannak. Az anya meglett, az egyik gyermek tanyan é€l, (...) az anyjaval
lizente, h. nem kivan valaszolni.”

,ElValtak. A volt feleséggel egyiitt laknak, de nem beszélnek egymassal.
A volt feleség tdjekoztatdsa szerint rendszertelendl jar haza, sokszor napokig
nem taldlkoznak. Megkeresése bizonytalan.”

11.5.6. EGYEB

Erdekes a kérdés: hogyan befolyasolta a valaszmegtagadast az a tény, hogy a
csaladban valaki meghalt az elmuilt években? Kérdezdbiztosaink ugyanis tobbszor
szamoltak be arrdl: olyan indokkal zarkéztak el az emberek a valaszadastol, hogy
~tragédia tortént a csaladban, minket mar nem érdekel semmi”.

Az F11.5. tablazat szerint azonban, meglepGen, ez a hatas az aggregalt adatokban
nem érvényesiil. Az latszik, hogy a csaladi halalesetek inkabb pozitivan, mint negativan
hatnak az interju létrejottére. Ennek oka lehet az is, hogy az eldbbivel szemben létezik
egy pozitiv hozzaalldas: az emberek a haldleset hatasara szivesebben megnyilnak, és
szivesebben osztjak meg banatukat egy idegennel.

A részletesebb vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy bizonyos alcsoportok esetén
a haldleset aggregalt negativ hatdsa is kimutathatd. Az F11.6. tablazat szerint a
budapesti, (jelenleg) 60 év feletti nok esetén a valaszmegtagadasi arany jé 10
szazalékponttal magasabb azok korében, akiknek csaladjaban tértént haldleset. Hogy ez
amiatt van, mert a haldleset az 6regebb ndket érzelmileg jobban megviseli, vagy azért,
mert 6k kiszolgaltatottabbnak érzik magukat az idegenekkel szemben, nem vizsgalhatd.

Hasonldé eredményt mutat az F11.6. tablazatban kozreadott linearis regresszids
vizsgalat. Ha tortént halaleset az id6sebb holgyek csaladjaban, a sikeres interjuk aranya
9-10 szazalékponttal alacsonyabb, mig a valaszmegtagadas 9-10 szazalékponttal
magasabb, mint azon id0s n6k kdrében, akik nem veszitették el egy csaladtagjukat sem.

A nyomozati lapok intézményének kdszonhetden a kiilféldre koltozottekkel interjut
ugyan nem készithettlink, de a tartdzkodasi orszagukat szinte minden beazonositottuk,
ami a migracié szempontjabol fontos informacié szamunkra.

Az adatfelvétel soran talalkozhattuk olyan személlyel is, aki a panelfelvételekor még
nem tartozott a csaladhoz, de ragaszkodott a valaszadashoz, mert a multban ,részt vett
egy kutatasban, és nagyon tetszett neki”. Masutt:

LAz Sz. csalad kozolte, hogy ok mar 10 évvel ezelott a kis kollégandnek
megmondltak, hogy Ok tébbet ilyenre nem valaszolnak, és nem is értik, miert
zaklatjuk oket ujbol. A masik dolog, amiért nagyon haragudtak, hogy 10 évvel
ezelott a kis kollégand azt mondta nekik, hogy csak negyed ora az egész, ezért
engedtek csak be a hdzba, €s tobb mint mdasfél oraig ott volt naluk.”

Ezért is nem lehet elégszer hangoztatni: a kérdezdbiztosoknak munkajuk soran a
kérdezés alapszabalyait folyamatosan és minden esetben, kivétel nélkil be kell tartaniuk.
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Etikai vonatkozasok mellett azért is, mert a szabalyok megsértésének ilyen hosszu tavu
kovetkezménye is lehet.

Végil a ,kicsi a vilag” effektussal kapcsolatban is felelevenitiink egy torténetet.
1992-ben két teljesen kiilonb6z6 teleplilésen szerepelt a mintankban egy férfi és egy no.
2007-ben a férfit az eredeti lakcimén megtaldltuk, valamint az azéta feleségévé avanzsalt
not is, aki szintén tagja volt az MHP-vizsgalatnak, csak akkor még egy masik telepiilésen
és egy teljesen kiilon haztartas részeként keriilt be a mintaba.

11.6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy révid attekintést adjunk a HEV-kutatas
adatfelvételének menetérdl, sikerességérdl és arrol, hogy milyen nehézségek tamadtak a
felmérés soran, és ezek kezelésére milyen tapasztalatok halmozodtak fel nalunk.

Bemutattuk, hogy elsGsorban mely tarsadalmi csoportok esetén volt az atlagosnal
erosebb a panelkopas, e€s azt is, hogy megfeleld utanajarassal, nyomozassal hogyan lehet
az elkoltozo emberek Uj elérhetéseget megszerezni, és ezaltal magat a panelkopast
mérsékelni.

A felmérés szamszer(sithetd eredményességének bemutatasa mellett pedig,
reméljiik, sok érdekes torténet tartunk az olvaso elé. Némelyikiik szomord, masik résziik
inkabb humoros volt, de azt gondoljuk, hogy az adatfelvétellel foglalkozd szakemberek
szamara ezek mindenképpen érdekesek és fontosak voltak.
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Fiuggelék

F11.1. tablazat: Leirod statisztikak (1992-es karakterisztikak a 2007-es sikeresség
alapjan)

Ismeret -

= p Kiilfol-
Szociodemografiai Teljes Halotta Z, E.beI: Valasz- len don .
. - R Elok sikeres meg- helyre . Egyéb
jellemzo minta k interji tagadé tévozot tartoz-

t kodott

Férfi 0,467 0,503 0,458 0,438 0,480 0,470 0,506 0,462
Kor 38,375 64,788 32,330 34,227 31,082 30,016 20,011 34,956
Kor 0-30 0,403 0,023 0,491 0,429 0,510 0,576 0,854 0,462
Kor 30-45 0,208 0,098 0,233 0,252 0,243 0,200 0,090 0,203
Kor 45-60 0,183 0,195 0,180 0,206 0,184 0,137 0,045 0,160
Kor 60+ 0,206 0,684 0,097 0,113 0,063 0,087 0,011 0,174
< Szakmunkas 0,331 0,625 0,264 0,283 0,230 0,255 0,146 0,320
Szakmunkas 0,178 0,183 0,177 0,192 0,178 0,157 0,157 0,142
Erettségizett 0,189 0,119 0,204 0,194 0,232 0,197 0,202 0,192
Diplomas 0,302 0,073 0,355 0,331 0,359 0,390 0,494 0,346
Kozség, tanya 0,313 0,361 0,302 0,375 0,311 0,150 0,326 0,267
Kisvaros 0,227 0,227 0,227 0,274 0,214 0,151 0,180 0,224
Megyeszékhely 0,109 0,098 0,112 0,103 0,099 0,139 0,112 0,131
Budapest 0,351 0,315 0,359 0,248 0,376 0,560 0,382 0,378
Egy fre juto 134741 118754 138501 134009 139077 151764 118159 127639
jovedelem
Haztartasnagyag 3,433 2,544 3,637 3,691 3,719 3,467 3,989 3,419
Lakas alapteriilete 76,093 71,099 77,220 80,829 80,035 66,710 87,852 74,553
Szobak szama 2,082 1,926 2,118 2,201 2,230 1,812 2,270 2,125
Komfort 0,790 0,700 0,811 0,772 0,844 0,853 0,896 0,786
NGtlen, hajadon 0,365 0,061 0,435 0,377 0,459 0,500 0,753 0,456
Hazas 0,478 0,568 0,458 0,518 0,461 0,367 0,157 0,398
Elvalt 0,059 0,072 0,056 0,046 0,043 0,084 0,090 0,070
Ozvegy 0,097 0,299 0,051 0,060 0,036 0,049 0,000 0,076
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F11.2. tablazat: A haztartasok megtalalasanak sikeressége

A megtalalt haztartasban az interju sikeressége 7 A haztartastok
szama aranya (%)

Osszes haztartas (V) 2668

Osszes él6 haztartas 2228

A haztartas minden tagjaval késziilt interju 776 34,8
Néhany taggal késziilt interju 440 19,7
Ebbdl: Van sikeres interju és valaszmegtagadas is 228 10,2
Ebbdl: Van sikeres interju és ismeretlen helyre tavozas is 131 5,9
A haztartas minden tagja valaszmegtagado 386 17,3
Néhany tag valaszmegtagado 309 13,9
Senki sem valaszmegtagado 1533 68,8
A haztartas minden tagja ismeretlen helyre tavozott 431 19,3
Néhany tag ismeretlen helyre tavozott 192 8,6
Senki nem tavozott ismeretlen helyre 1605 72,0

F11.3. tablazat: Linearis valoszinliségi modellek a 2007-es sikerességre az 1992-es
karakterisztikak alapjan

Valtozé Sikeres interju Valaszmegtagado Ismeretlen helyre tavozott
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
~ —0,040% N 1 1 17 1 24 27%*
Férfi 0,043%* 0,040 0,051 0,019 0,015 0,0 0,015 0,0 0,0
0,122%%  0,086%*  0,099%* | 0,007 0,012  -0,019 . N N
Kor 30-45 0,096**  0,092**  0,068**
145%% 120%* 132%% | — 1 -0.014 - B -
Kor 45-60 0,145 0,120 0,13 0,005 0,010 0.0 0,119**  0,130**  0,100**
152%* 131%* 145%% T *x 0 .048% B - -
Kor 60+ 0,15 013 0,145 0,091** 0,060 0,048 0,089**  0,111**  (0,095**
Szakmunkas 0,024 0,039 0,019 0,016 0,005 0,006 -0,025 -0,034 -0,011
. -0,043* 1 14 4 49% 24 | -0,007 . —0,022
Erettségizett 0,043 0,018 0,0 0,05 0,049 0,0 0,00 0,055%* 0,0
Diplomas -0,061* 0,012 0,008 0,025 0,026 0,018 0,049* -0,022 -0,005
Véros 0,006 0,010 -0,038  -0,023 0,031 0,011
. - —0,038 -0,049  -0,022 0,135%%  0,041%
Megyeszékhely 0,107**
N N -0,019  -0,024 0,210%*  0,078**
Budapest 0,213**  0,079%* ! ! ! !
B . N N 0,031 0,023 0,009 0,020
Nétlen, hajadon 0,067**  0,056**
) - 0,011 -0,049  -0,038 0,120%% 0,035
Elvalt 0,107**
.. -0,008 0,084** -0,017 B 0,015 0,003
Ozvegy ! ! ! 0,072%% ! !
Egy f6re jutd
éves haztartasi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
jovedelem
, ~ —0,046 0,112%%  0,049* 0 0,011
Lakaskomfort 0,093**

. 0,026%*  —0,002 0,010 0,007 B B
Szobak szama 0,041**  0,015%*
Roma 0,006 -0,008 0 0,028 0,029 -0,006
Van-e halaleset? 0,061** -0,030% -0,019
Van-e elkésziilt

A 0,531%+ 0,254+ -0,208**
interju?
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Van-e valasz- -
megtagadas? 0,200%* 0,465%* -0,190**
Van-e ismeretlen
h?lyre’ 0,108%* -0,184** 0,472**
koltozés?
Konstans 0,407** 0,328** 0,134**  0,240** 0,291**
N 4429 3909 3909 3909

* 5%-on szignifikans; ** 1%-on szignifikans
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F11.4. tablazat: Telepiiléstipus és kor egyiittes hatasa az interju sikerességére, linearis
regressziok

. P . . ., p . Ismeretlen helyre
Valtozo Sikeres interju  Valaszmegtagado tavozott
(1) (2) (3)

Férfi —0,045** 0,018 0,018
Szakmunkas 0,043* 0,015 —0,043**
Erettségizett 0,024 0,053%* -0,070**
Diplomas 0,038 0,026 —-0,047*
Kor 30-45 0,089** 0,051 —0,109**
Kor 45-60 0,160** -0,010 —0,135%*
Kor 60— 0,169** —-0,045 —0,161%**
Varos 0,006 —-0,004 0,009
Megyeszékhely —0,195** -0,010 0,182%*
Budapest —-0,280** 0,047 0,222**
Kor 30—45 x Varos 0,008 —-0,077 0,039
Kor 30-45 x Megyeszékhely 0,084 -0,064 -0,031
Kor 30-45 x Budapest 0,028 —-0,094* 0,053
Kor 45-60 x Varos -0,060 0,042 0,024
Kor 45-60 x Megyeszékhely 0,079 0,008 -0,075
Kor 45-60 x Budapest 0,000 -0,020 0,028
Kor 60— x Varos -0,023 —0,098 0,115*
Kor 60— x Megyeszékhely 0,060 0,073 -0,070
Kor 60— x Budapest 0,024 -0,085 0,070
Konstans 0,494** 0,221** 0,210**
N 4429 4429 4429

* 5%-on szignifikans; ** 1%-on szignifikans; minden valtoz6 1992-es értéket jeld!
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F11.1. abra: Kor szerinti eloszlas 1. (Kernel density)
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* A kor 1992-es életkort jelent.

F11.2. abra: Kor szerinti eloszlas 2. (Kernel density)
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* A kor 1992-es életkort jelent.
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F11.3. abra: Kor szerinti eloszlas 3. (Kernel density)
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* A kor 1992-es életkort jelent

F11.4. abra: Kor szerinti eloszlas 4. (Kernel density)
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* A kor 1992-es életkort jelent.
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F11.5. tablazat: Csaladi halaleset hatasa az interju sikerességére, minden élo*

Osszesen Van halott a csaladban Nincs halott a csaladban
Jellemz | Sikeres Valasz- Ismeretlen Sikeres Valasz- Ismeretlen Sikeres Valasz- Ismeretlen
] .., meg- helyre . ., meg- helyre ] .. meg- helyre
interju , , interju , , interju , ,
tagado tavozott tagado tavozott tagado tavozott
Kor 0-30 0,397 0,260 0,262 0,499 0,206 0,225 0,369 0,275 0,272
Kor 3045 | 0,492 0,261 0,191 0,574 0,207 0,135 0,475 0,272 0,203
Kor 45-60 | 0,519 0,257 0,169 0,567 0,245 0,115 0,503 0,260 0,187
Kor 60+ 0,529 0,163 0,201 0,616 0,107 0,145 0,495 0,184 0,223
Osszesen 0,454 0,250 0,223 0,541 0,202 0,176 0,429 0,264 0,236

* A kor 1992-es életkort jelent.

F11.6. tablazat: Csaladi halaleset hatasa az interju sikerességére, budapesti él6 nok*

Osszesen Van halott a csaladban Nincs halott a csaladban
P Valasz- Ismeretlen | __ Valasz- Ismeretlen | . Valasz- Ismeretlen
Jellemzo | Sikeres Sikeres Sikeres
i ., meg- helyre . ., meg- helyre i ., meg- helyre
interju , , interju , , interju , ,
tagado tavozott tagado tavozott tagado tavozott
Kor 0-30 0,254 0,295 0,364 0,391 0,156 0,391 0,233 0,317 0,360
Kor 3045 | 0,341 0,256 0,352 0,421 0,158 0,342 0,328 0,272 0,353
Kor 45-60 | 0,394 0,269 0,273 0,333 0,354 0,188 0,408 0,249 0,294
Kor 60+ 0,404 0,151 0,325 0,353 0,147 0,294 0,417 0,152 0,333
Osszesen 0,325 0,260 0,336 0,375 0,207 0,310 0,316 0,270 0,341

* A kor 1992-es életkort jelent

F11.7. tablazat: Csaladi halaleset hatasa az interju sikerességére, linearis regresszidk

Nok Férfiak

Valtoz6 Sikeres Valasz- Ismeretlen Sikeres Valasz- Ismeretlen

interja megtagado I’1elyre interju megtagado I,1elyre

tavozott tavozott
1 (2) (3 4 () (6)

Varos -0,008 -0,027 0,027 -0,017 -0,025 0,047*
Megyeszékhely —-0,131%* -0,046 0,152** —0,139%** -0,044 0,172**
Budapest —-0,259** 0,012 0,225** —0,244** -0,015 0,258**
Kor 30-45 0,098** -0,002 —-0,072%** 0,116** -0,005 —-0,069**
Kor 45-60 0,170** -0,036 -0,110%* 0,135%* 0,007 —-0,097**
Kor 60+ 0,137** —-0,107** -0,063* 0,197** -0,074% —-0,109**
Van-e halaleset? 0,067* —0,082** -0,009 0,117** -0,059* -0,011
Kor 30—45 x Van—e halaleset? 0,029 0,003 -0,040 -0,076 0,007 -0,017
Kor 45-60 x Van—e halaleset? -0,096 0,097* -0,024 -0,043 -0,003 0,033
Kor 60+ x Van—e haldleset? -0,025 0,031 -0,022 -0,002 -0,070 -0,001
Konstans 0,499** 0,279%** 0,164** 0,457** 0,296** 0,150**
N 3202 3202 3202 2710 2710 2710

* 5%:-on szignifikans; ** 1%-on szignifikans; a kor 1992-es életkort jelent.
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12. A TARKI HEV - 2007 kutatas sulyozasa
(Koltai Julia — Rudas Tamas)

12.1. A sulyozas célja

A 2007-es HEV-kutatas a Magyar Haztartas Panel (MHP) TARKI-vizsgalat folytatasa.
Az MHP 1992-t6l 1997-ig tartott, és minden évben ugyanazokat az embereket igyekeztek
megkérdezni. A panelvizsgalatok természetes tulajdonsaga a panelkopds. Ennek oka
részben az eredeti minta mogotti populacid valtozasa (példaul haldlozas), részben pedig
nem valaszolas, aminek hatdsa az egymas utani hulldmok soran kumulalédhat. A stlyozas
célja, hogy ugy korrigaljuk a masodik tipusi okokat, hogy az elsd tipusba tartozo
valtozasok hatasait nem sz(iri ki.

Az MHP 1992-es mintdja nem, iskolai végzettség és életkor szerint nagy
pontossaggal kozelitette az akkori népesség megoszlasat. Teleplléstipus szerint a
Budapesten élok fellilreprezentaltak voltak. Ezt a kés6bbi elemzések soran egy egyszer(i
utdlagos rétegzo sullyal kompenzaltuk, és az alabbiakban ezt a sulyt mindig alkalmazzuk.
Ezzel tehat az 1992-es mintat a népességet a fenti négy szempontbdl jol reprezentalonak
tekintjik. Természetesen ez a kivalasztott, és nem a ténylegesen lekérdezett mintara
vonatkozik. Az utdbbit kilonbdzé valaszhianyok torzitottak. Az 1992 dta eltelt tizenot
évben az 1992-es mintaba vont személyek egy része halalozas miatt elérhetetlenné valt,
és a tényleges 2007-es lekérdezést is terhelték valaszhianyok. A sulyozas célja az volt,
hogy a 2007-es adatokat ,,0lyanna tegylik”, mintha mindenki valaszolt volna, aki 2007-ben
az 1992-es mintabol még életben volt. Ezzel a haldlozas miatti természetes mintakopast
megjelenitjik a 2007-es adatokban, de az él6 paneltagok meg nem talalasabdl vagy a
valaszolas megtagadasabodl szarmazo adathianyokat kompenzaljuk.

Megjegyezzilk, hogy a panel természetes kopasahoz a nemzetk6zi migracid is
hozzdjarulhatott, de ennek hatasat nem volt mddunkban figyelembe venni. Ami az
orszagon bellili migraciét illeti, feltehetd, hogy az eredeti lakohelyikrdl elkoltozotteket
kisebb aranyban taldltdk meg a kérdezok, mint az eredeti lakdhelyliikon maradtakat.
Ezeket a hatdsokat megfeleld makrostatisztikdk hidnyaban nem volt moédunkban
korrigalni, és emiatt a sulyozott adatok a térbeli migracié elemzésére nem alkalmasak.

12.2. A sulyozas 1épései

A kovetkezbkben az adatok sulyozasanak menetét mutatjuk be. A 2007-es vizsgalat
soran 2689 f6t sikerlilt elérniink. Az 6 aranyaikat probaltuk gy mddositani, hogy azok
egyrészt olyan eloszlasiak legyenek, mintha mindenkit el tudtunk volna érni az MHP
eredeti cimlistajan szereplok kozil, aki életben maradt.

12.2.1. A TULELES KISZAMITASA

Az elsO Iépésben azt szamoltuk ki, hogy az 1992-ben megkérdezettek kdzil nem- és
életkor-specifikusan, elméletileg hany ember kell, hogy életben legyen 2007-ben. Ehhez a
KSH altal szamolt, 2003-as haldlozasi ratakat vettiik figyelembe, amelyek nem és
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otévenkénti életkor szerinti bontasban alltak rendelkezéstinkre. El6szor kiilon férfiakra és
nokre, minden egyes életkor szerint megnéztiik, hogy hany embert kérdeztiink meg 1992-
ben, és a haldlozasi ratak segitségével kiszamoltuk, hogy az, adott nem( és életkoru
csoportbol elméletileg hany embernek kellene élnie 2007 ben.! igy megkaptuk, hogy a
nem- és életkor-specifikus csoportok esetében elméletileg hanyan maradtak életben, és
igy hany embert kellett volna elérniink.

Ezeket a nem és életkor szerinti elméleti elemszamokat ezutan aggregaltuk azokra a
korcsoportokra (kilon férfiakra és nékre), amely korcsoportok szerinti bontdsban a
sulyozas tovabbi Iépéseiben hasznalt makrostatisztikai adatok rendelkezésiinkre alltak. Az
Osszevonas eredményei a 12.1. tablazatban lathatok.

12.1. tablazat: A férfiak és nok halalozasi rataval csokkentett mintabeli elméleti
elemszamai a KSH-adatoknak megfelel6 korcsoportokban

A) Férfiak
Korcsoport . 2007-ben a Talélés
Korcsoport 2006-ban Elemszam halalozassal valésziniisége
1992-ben z 1992-ben csokkentett
(eves) r (%)
elemszamuk
4-25 éves 18-39 896 884 98,61
2645 éves 40-59 760 670 88,15
46+ éves 60+ 929 405 43,59
0-3 éves 14-17 118 117 99,17
Osszesen 2703 2075 76,78
B) N6k
2007-ben a anana
Korcsoport 'ggg:?g:;t Elemszam halalozassal valc;l:ﬁg:ége
1992-ben ; 1992-ben csokkentett
(éves) G (%)
elemszamuk
4-25 éves 18-39 869 864 99,43
26-45 éves 40-59 800 761 95,12
46+ éves 60+ 1250 712 56,95
0-3 éves 14-17 122 121 99,40
Osszesen 3041 2458 80,83

12.2.2. A NEPESSEGI ADATOK FELHASZNALASA A MINTABELI
TULELES FIGYELEMBEVETELEVEL

A HEV-adatfelvétel idGpontjahoz legkozelebb es6 népesség adatok a KSH
Mikrocenzusanak 2006-ra tovabbvezetett adatai voltak. Az adatok a magyarorszagi 18
éven fellli népességre vonatkoztak, és négy dimenzid szerinti kereszttablaban alltak
rendelkezésiinkre. Ez a négy dimenzid a kovetkezd volt: nem, életkor, teIepUIéstl'pus és
iskolai végzettség. A _722 tablazatban lathatjuk a KSH-adatok eIoszIasat a négy dimenzié
szerinti kategdriakban.>

LA férfiak és ndk életkor-specifikus talélési ratdinak kiszamitasat lasd a Fiiggelék F12.1. és F.12.2.
tablazataban. Hangsulyozzuk, hogy az elméletileg helyes de nem hozzaférhetd évenkénti halalozasi ratak
alkalmazasa helyett minden évre a 2003-ban érvényes ratakat hasznaltuk.

2 A kategdridkat sajnos nem tudtuk részletesebbekre cserélni, az adatok csak ilyen bontasban Aalltak
rendelkezésiinkre. Ezért volt sziikség a 12.1. tabldzatban lathatd aggregalasra.
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12.2. tablazat: A KSH Mikrocenzus tovabbvezetett adatai 2006-ra a 18 éves vagy
id6sebb népesség esetében nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerint

Szociodemografiai jellemz6 1839 éves 40-59 éves 60+ éves
Budapest 98 017 82 015 64 300

Alapfok Varos 433 233 375736 253 220
K6zség 373 677 355 675 247 268

Budapest 124 723 62 469 36 122

Férfi Erettségi Varos 286 581 164 704 75 606
Kbzség 131 311 80 778 28 062

Budapest 62 349 63 496 51 940

Fels6fok Varos 100 373 105 512 58 354
K6zség 28 797 32181 14 688

Budapest 64 276 73 402 150 687

Alapfok Varos 304 944 336 641 466 071
Kozség 269 645 302 867 414 203

Budapest 143 507 112 035 70 119

NG | Erettségi Varos 357 630 269 724 101 921
Kbzség 181 457 114 568 27 108

Budapest 77 870 73 713 41 545

Fels6fok Varos 140 454 118 642 35 886
Kbzség 50 003 38 841 8 274

Forras: KSH

A népesség eloszlasanak tablazataban 6sszesen 8 137 222 f6 szerepel. Ennek az az
oka, hogy csak a legalabb 18 évesek adatait mutatja, és ilyen adatok nem allnak
rendelkezésre a 18 évnél fiatalabbakra. Ezért kezeltiik Oket kiilon a 12.1. tablazatban.

Ha 2007-ben mindenkit elértiink volna, akik 1992-ben szerepeltek a mintaban, akkor
— a tulélési aranyok figyelembevételével — az adatokban a 12.2. tablazathoz hasonld
megoszlast latnank. A 12.1. tablazatban szerepl6 hat csoport esetében (a 18 év alattiak
kihagyasaval) a kovetkez6 transzformaciot hajtottuk végre. Kiszamoltuk az adott
csoportban a mintabeli talélok szamanak (12.1. tablazat) és a KSH-adatoknak (12.2.
tablazat) a hanyadosat, majd ezzel a szammal minden, az adott csoportban levo
(telepliléstipus és iskolai végzettség szerinti) alkategdriat végigszoroztunk. Ezzel a
modszerrel a nem és az életkor szerinti csoportok létszama akkora lett, mint a 12.1.
tablazatban, az ezeken beliili ardnyok viszont olyanok, mint a 12.2. tablazatban. A
mintabeli tulélés népességi adatokkal aranyitott elemszamai a 12.3. tablzatban lathatdak.
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12.3. tablazat: A mintabeli varhato tulélés négy dimenzio szerinti népességi aranyokkal
modositott tablazata

Szociodemografiai jellemz6 1839 éves 40-59 éves 60+ éves
Budapest 53 42 31
Alapfok Varos 234 190 124
Kozség 201 180 121
Budapest 67 32 18
Férfi | Erettségi Varos 155 83 37
Kozség 71 41 14
Budapest 34 32 25
Fels6fok Varos 54 53 28
K6zség 16 16 7
Budapest 35 39 82
Alapfok Varos 166 178 252
Kozség 147 160 224
Budapest 78 59 38
NG | Erettségi Varos 194 143 55
Kozség 99 61 15
Budapest 42 39 22
Fels6fok Varos 76 63 19
Kozség 27 21 4

Ahogy azt lathatjuk, igy az elemszdm megfelel a 2007-es HEV-kutatés id6pontjaban
az 1992-es minta listajabol elméletileg él6, 18 évesnél nem fiatalabb emberek szamanak.
A bels6 aranyok viszont a KSH teleplilés és iskolai végzettség adatainak aranyait tartottak
meg.

Mivel a 12.2. tablazat adatai csak a 18 éves vagy annal idésebb magyarorszagi
népességre vonatkoztak, a 2006-ban 18 évnél fiatalabbakra ezeket a népességi aranyokat
nem tudunk alkalmazni. Ennek a csoportnak a sulyozasakor — ahogy a kés6bbiekben azt
latni fogjuk —, csak a halalozassal csokkentett elemszamot tudtuk figyelembe venni.

12.2.3. SULYOZAS A MINTABELI TULELESI ELEMSZAMOKKAL
MODOSITOTT NEPESSEGI ADATOKHOZ

A sulyozas elsO lépése soran a 2007-es adatainkat két kiilon csoportban sulyoztuk.
Egyrészt a 2006-ban 18 éves vagy annal idésebb korosztalyra, masrészt pedig a 18 évnél
fiatalabbakra. Ennek oka az volt, hogy a 18 éves vagy idOsebb csoport esetében
rendelkezésiinkre dlltak (12.3. tablazat) népességbeli eloszlasok nem, életkor,
telepliléstipus és iskolai végzettség szerint, igy a haldlozasi ratak figyelembevételén tul
ezek aranyait is felhasznalhattuk a sulyozas soran. A masik csoportot a 18 éven aluliak
képezték, naluk minddssze a halalozassal csokkentett elméleti elemszamot tudtuk
felhasznalni.

A 2007-ben felvett adatokat a fenti bontadsban mutatja be a 12.4. tabldzat.
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12.4. tablazat: A 2007-es felmérés adatai alapjan létrehozott megfigyelt tablazat a
KSH-kategoriak szerint

Szociodemografiai jellemzé | 14—17 éves 18-39 éves 40-59 éves 60+ éves Osszesen
Budapest 4 9 8 13 34
Alapfok | Varos 35 94 88 69 286
Kozség 22 86 100 73 281
Budapest - 18 8 10 36
Férfi Erettségi | Varos - 68 52 22 142
Kozség - 40 30 14 84
Budapest - 9 12 21 42
Fels6fok | Varos - 24 27 20 71
Kdzség - 15 9 4 28
Budapest 4 6 9 27 46
Alapfok | Varos 32 63 101 156 352
Kozség 28 79 85 137 329
Budapest 0 16 16 23 55
NG Erettségi | Varos 1 67 63 40 171
Kozség 0 52 42 14 108
Budapest - 19 16 16 51
Fels6fok | Varos - 45 42 20 107
Kozség - 24 23 8 55
Osszesen 126 734 731 687 2278

A sulyozas utan vart tablazatunk a 18 éves vagy annal idGsebb korosztaly esetében
az a tablazat volt, amelyben a KSH-adatokat a mintabeli elméleti tulélési elemszamokkal
moédositottuk (12.3. tablazat). Igy minden nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai
végzettség alapjan létrehozott csoport mas-mas sulyt kapott, méghozza a vart és a
megfigyelt elemszam hanyadosat.

A 18 éven aluliak esetében nem alltak rendelkezésiinkre adatok a magyarorszagi
népességgel kapcsolatban, igy az 6 sulyozasukkor nem az el6bb emlitett vart tablazatot
hasznaltuk. Ennél a csoportnal a vart tablazat azon adatok alapjan jott Iétre, amelyeket az
1992-es mintabdl szamolt, haldlozassal csokkentett tulélési elemszamok adtak kiilon
férfiakra és nokre (12.2. tablazat). A suly a 18 éven aluliakra ebben az esetben is a vart
és a megfigyelt elemszamok hanyadosa volt, kiilon férfiakra és nokre.

Miutan mind a két nagy csoporton végrehajtottuk a fent leirt stlyozasi miveleteket,
a 12.5 tablazat jott létre.
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12.5. tablazat: Az elso sulyozas utani mintaeloszlasok

Szociodemografiai jellemz6 | 14—17 éves 18-39 éves 40-59 éves 60+ éves Osszesen
Budapest 7 54 44 31 136
Alapfok | Varos 66 235 191 124 616
Kozség 42 201 181 121 545
Budapest - 65 33 18 116
Férfi Erettségi | Varos - 154 83 37 274
K6zség - 71 41 14 126
Budapest - 34 32 25 91
Fels6fok | Varos - 55 53 28 136
Kozség - 16 17 7 40
Budapest 8 38 38 82 166
Alapfok | Varos 60 166 178 253 657
Kozség 52 147 161 225 585
Budapest 0 76 60 38 174
NG Erettségi | Varos 2 194 143 55 394
Kozség 0 98 61 15 174
Budapest - 43 39 23 105
Felsofok | Varos - 77 63 20 160
Kozség - 28 21 4 53
Osszesen 237 1752 1439 1120 4548

Ahogy az a fenti tablazatban lathatd, a minta elemszama akkorara nétt, amekkora
akkor lenne, ha mindenkit elértiink volna 2007-ben, aki nem halt meg.> A tablazat belsd
aranyai pedig a 18 évesek vagy id0sebbek esetében a KSH alapjan szamolt népességbeli
aranyokat tiikrozik.

Az adatfile-ban a sulyozast megel6z6en az adatokon végig ott volt az 1992-es Un.
budapesti suly, amely azt kompenzalta, hogy 1992-ben a budapestieck mintabeli
elemszama szandékosan felll volt reprezentalva az orszagos aranyokhoz képest. Ezért,
miutan |étrehoztuk az el6bbi modszerekkel a sulyunkat, dsszeszoroztuk azt a budapesti
sullyal. Igy jott létre az a sulyrendszer, amely a 12.5. tablazatot eredményezte.

12.2.4. ELEMSZAMTARTO SULY LETREHOZASA AZ EREDETI
MINTAELEMSZAMHOZ

Az elObbiekben leirt sulyozasi mechanizmus nagyon megndvelte a minta
elemszamat, ami viszont torzithatja az eredményeket az elemszamérzékeny
szignifikanciatesztek esetében. Eppen ezért Ugy dontottiink, hogy az elsd sulyozas utan
kapott mintaelemszamot visszasulyozzuk a 2007-es felmérés tényleges elemszamahoz, a
2689-hez. Minden, a medfigyelt tablazatban talalhatd csoport ugyanazt a sulyt kapta: a
2007-ben ténylegesen megkérdezett emberek elemszamanak (2689) és a minta mar
sulyozott elemszamanak (4548) hanyadosat. Ez a mddszer — ahogy az eddigiek is — a vart
és a megdfigyelt elemszam hanyadosaval vald sUlyozasra épit. Az elemszamtart6 silyozas
utdn a 12.6. tablazat allt el6 a mintabeli adatokbdl.

3 Az elemszamok kis pontatlansaga kerekitésébdl fakad.
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12.6. tablazat: Az elemszamtarto sulyozas utani mintaeloszlas

Szociodemografiai jellemzd | 14-17 éves 18-39 éves 40-1'59 éves 60—x éves Osszesen
Budapest 4 32 26 18 80
Alapfok | Varos 39 139 113 74 365
Kozség 25 119 107 71 322
Budapest - 39 20 11 70
Férfi Erettségi | Varos - 91 49 22 162
Kozség - 42 24 8 74
Budapest - 20 19 15 54
Fels6fok | Varos - 33 31 17 81
Kozség - 9 10 4 23
Budapest 4 22 23 48 97
Alapfok | Varos 36 98 105 150 389
Kozség 31 87 95 133 346
Budapest 0 45 35 22 102
NG Erettségi | Varos 1 115 85 33 234
Kozség 0 58 36 9 103
Budapest - 26 23 13 62
Fels6fok | Varos - 46 37 12 95
Kozség - 16 12 3 31
Osszesen 140 1037 850 663 2690

Ahogy az a fenti tablazatbol latszik, a minta elemszama akkora maradt, mint a
2007-ben megkérdezettek tényleges szama,” a belsé aranyok viszont a népességi és a
tulélési adatok aranyait mutatjak. Ez a suly a korabbi suly és az Uj — elemszamtartd — suly
szorzataként jott létre.

12.3. Osszefoglalas

Ahogy tehat a korabbiakban lathattuk, a stlyozas tobb Iépésbdl allt. A 18 éves vagy
annal idOsebb korosztdly esetében a KSH nem, életkor, telepliléstipus és iskolai
végzettség szerinti orszagos népességre vonatkozd adatai alapjan allitottuk el6 a varhato
megoszlast az eredeti panelminta nem és életkori halalozas szerint csdkkentett létszamu
csoportjaiban. A 18 évnél fiatalabbaknal csak a nemek szerinti haldlozasi rataval
csokkentett elemszamot vettiik figyelembe. Ezekhez az adatokhoz sulyoztunk a 2007-ben
megkérdezettek adatait. Végul az igy |étrejott elemszamot sulyoztuk vissza a 2007-ben
ténylegesen megkérdezettek elemszamahoz. Igy a sulyozas utani elemszam ugyanakkora
maradt, mint eredetileg volt az adatfelvétel soran, de az adatok belsd aranyai figyelembe
veszik a halalozast és az aktualis magyarorszagi népesség kiilonbdzd dimenzidk mentén
mért aranyait is. A sulyozott adatok tehat tekintettel vannak a mintaba 1992-ben bekerdilt
személyek haldlozasara de kompenzaljdk a meg nem taldlasbdl vagy nem valaszolasbol
ered6 adathianyokat. Természetesen ennek a kompenzalasnak ara van, ami elsGsorban a
sulyozott adatokbdl szarmazd becslések nagyobb szdrasaban mutatkozik meg. A
novekedés mértéke csoportonként eltérd, relativ dsszehasonlitasra a 12.5. és a 12.6.
tablazat elemszamai szolgdalhatnak kiindulasul.

* Az elemszamok kis pontatlansaga kerekitésbél fakad.
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Fuggelék

F12.1. tablazat: Az 1992-ben megkérdezett férfiak életkora és a halalozasi rataval cs6kkentett elemszama 2007-ben*

Eletkor 1992-ben Elemszam 1992-ben 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0 5,40 539 538 537 536 536 536 536 536 536 536 536 535 535 535 535
1 37,63 37,56 37,49 37,42 37,41 37,41 37,40 37,39 37,39 37,38 37,37 37,36 37,35 37,34 37,33 37,31
2 42,24 42,16 42,08 42,08 42,07 42,06 42,05 42,05 42,04 42,03 42,02 42,01 42,00 41,98 41,96 41,94
3 32,61 32,55 32,55 32,54 32,54 32,63 32,52 32,52 32,51 32,50 32,49 32,49 32,47 32,46 32,44 32,42
4 31,43 31,43 31,42 3142 31,41 31,41 31,40 31,39 31,39 31,38 31,37 31,36 31,34 31,33 31,31 31,29
5 35,23 35,22 35,21 35,21 35,20 3519 35,19 35,18 3517 35,16 3514 3513 3511 35,09 35,07 35,05
6 41,64 41,64 41,63 41,62 41,61 41,60 41,59 41,59 41,58 41,56 41,53 41,51 41,49 41,47 41,44 41,40
7 43,06 43,06 43,05 43,04 43,03 43,02 43,01 43,00 42,98 42,96 42,94 4291 42,89 42,86 42,82 42,79
8 39,43 39,43 39,42 39,41 39,40 39,39 39,38 39,36 39,34 39,33 39,31 39,29 39,25 39,22 39,19 39,15
9 36,42 36,41 36,40 36,39 36,39 36,38 36,36 36,34 36,32 36,31 36,29 36,26 36,23 36,20 36,17 36,14
10 45,06 45,05 45,04 45,03 45,02 4500 44,98 44,96 44,93 4491 44,87 44,84 44,80 44,76 44,72 44,68
11 46,47 46,46 46,45 46,44 46,41 46,39 46,37 46,34 46,32 46,28 46,24 46,20 46,17 46,13 46,08 46,03
12 43,45 43,44 43,43 43,41 43,39 43,37 43,34 43,32 43,29 43,25 43,21 43,18 43,14 43,10 43,05 43,01
13 36,66 36,65 36,63 36,62 36,60 36,58 36,56 36,53 36,50 36,47 36,44 36,41 36,37 36,33 36,30 36,26
14 47,68 47,65 47,63 47,60 47,58 47,56 47,52 47,48 47,44 47,40 47,36 47,31 47,26 47,21 47,16 47,11
15 32,47 32,45 32,43 32,42 32,40 32,37 32,35 32,32 32,29 32,27 32,23 32,20 32,17 32,13 32,10

16 52,06 52,04 52,01 51,99 51,94 51,90 51,86 51,81 51,77 51,71 51,66 51,61 51,55 51,50

17 50,47 50,44 50,42 50,37 50,33 50,29 50,25 50,21 50,15 50,10 50,05 50,00 49,95

18 52,68 52,65 52,61 52,56 52,52 52,47 52,43 52,38 52,32 52,27 52,21 52,16

*Az 1992-es elemszam azért nem egész szam, mert a felméréskor tobb budapestit kérdeztek meg. Ezért az akkori adatokon volt egy — a budapesti fellilreprezentaltsagot
kompenzald — suly. Mivel a haldlozasi rata 6téves életkorcsoportokra volt elérhetd, igy a kiilénb6z6 tonusok az adott Gtéves életkorcsoportot jel6lik, ahol a halalozasi rata is
kiilonboz6.
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Eletkor 1992-ben Elemszam 1992-ben 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
19 42,05 42,01 41,98 41,94 41,91 41,87 41,83 41,78 41,74 41,70
20 33,64 33,62 33,59 33,56 33,53 33,50 33,46 33,43 33,39
21 33,45 33,42 33,39 33,37 33,33 33,30 33,26 33,23 33,19 32,83 32,74
22 37,63 37,60 37,57 37,53 37,49 37,45 37,41 37,37 36,97 36,86 36,76
23 46,47 46,43 46,38 46,33 46,28 45,69 45,56 45,43 45,31
24 40,05 40,01 39,96 39,92 39,88 39,41 39,30 39,19 39,08 38,97
25 28,66 28,63 28,60 28,57 28,15 28,08 28,00 27,92 27,75
26 33,26 33,22 33,19 33,15 32,79 32,70 32,61 32,52 32,43 32,23 32,04
27 34,24 34,21 34,17 33,80 33,71 33,61 33,52 33,43 33,22 33,02 32,82
28 33,45 33,42 33,056 32,96 32,87 32,78 32,69 32,49 32,29 32,09 31,90
29 35,05 34,67 34,57 34,48 34,38 34,28 34,08 33,87 33,66 33,46 33,25
30 30,84 30,47 30,38 30,30 30,22 30,03 29,85 29,67 29,49 29,31 29,00
31 37,82 37,33 37,22 37,12 36,89 36,67 36,45 36,22 36,00 35,62 35,24
32 40,45 39,87 39,76 39,52 39,28 39,04 38,80 38,57 38,16 37,76 37,36
33 30,84 30,36 30,18 29,99 29,81 29,63 29,45 29,14 28,83 28,52 28,22
34 37,82 37,72 37,61 37,51 37,40 37,30 37,07 36,85 36,62 36,40 36,18 35,80 3542 35,04 34,67 34,30
35 31,64 31,56 31,47 31,38 31,29 31,10 30,91 30,73 30,54 30,35 30,03 29,71 29,40 29,09 28,78 28,36
36 47,45 47,32 4719 47,06 46,77 46,49 46,20 4592 45,64 45,16 44,68 44,21 43,74 43,28 42,64 42,01
37 46,05 45,92 45,79 4551 4524 4496 44,69 44,42 43,95 43,48 43,02 42,57 42,11 41,49 40,88 40,28
38 57,87 57,71 57,36 57,01 56,66 56,32 55,97 55,38 54,80 54,22 53,64 53,07 52,29 51,52 50,76 50,01
39 46,47 46,18 45,90 45,62 45,35 45,07 44,59 44,12 43,65 43,19 42,73 42,10 41,48 40,87 40,27 39,67
40 39,45 39,21 38,97 38,73 38,50 38,09 37,69 37,29 36,90 36,50 35,97 3543 34,91 34,39 33,89 33,17
41 31,85 31,66 31,47 31,28 30,94 30,62 30,29 29,97 29,66 29,22 28,79 28,36 27,94 27,53 26,94 26,37
42 42,08 41,82 41,57 41,13 40,69 40,26 39,84 39,41 38,83 38,26 37,69 37,14 36,59 35,81 35,05 34,31
43 31,64 31,45 31,12 30,79 30,46 30,14 29,82 29,38 28,95 28,52 28,10 27,68 27,10 26,52 25,96 25,41
44 36,03 35,65 35,27 34,90 34,53 34,16 33,66 33,16 32,67 32,19 31,71 31,04 30,38
45 35,45 35,08 34,70 34,34 33,97 33,47 32,98 32,49 32,01 31,54 30,87 30,21 29,57
46 35,26 34,88 34,51 34,15 33,64 33,15 32,66 32,18 31,70 31,03 30,37 29,72 29,09
47 27,85 27,56 27,27 26,86 26,47 26,08 25,69 25,31 24,77 24,25 23,73 23,23 22,74
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Eletkor 1992-ben Elemszam 1992-ben 1993 1997 1998 1999 2000 2001 2002
48 30,06 29,74 28,03 27,61
49 28,06 27,65 26,05
50 32,87 32,38
51 25,45 25,07
52 29,84 29,40
53 27,64 27,24
54 26,23
55 38,43
56 24,63
57 37,85
58 30,23
59 37,85 31,32 30,03
60 23,43 19,15 18,36
61 32,85 26,51 25,42
62 36,66 29,22 28,02
63 26,45
64 34,03
65 32,45
66 22,45
67 32,43
68 24,45
69 18,03
70 26,82
71 21,43
72 30,03
73 17,82
74 10,42
75 14,21 3,99
76 7,42 2,28 1,79
77 6,61 222 174 1,37
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Eletkor 1992-ben Elemszam 1992-ben 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

78 10,23
79 10,03
80 18,23
81 8,61
82 8,03
83 4,81
84 6,81
85 4,21
86 0,40
87 1,00
88 1,00
89 2,40
90 1,40
92 1,81
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F12.2. tablazat: Az 1992-ben megkérdezett n6k életkora és a halalozasi rataval csokkentett elemszama 2007-ben*

Eletkor 1992-ben 1992-es elemszam 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0 13,21 13,19 13,17 13,45 13,43 13,13 13,12 13,12 13,12 13,12 13,12 13,11 13,11 13,11 13,11 13,10
1 35,85 35,80 35,74 3569 35,68 3568 3567 3567 3566 3565 3565 3564 3564 3563 3562 35,61
2 26,43 26,39 26,35 26,35 26,35 26,34 26,34 26,33 26,33 26,32 26,32 26,32 26,31 26,30 26,30 26,29
3 46,45 46,38 46,37 46,36 46,36 46,35 46,34 46,33 46,33 46,32 46,31 46,30 46,29 46,28 46,27 46,26
4 34,05 34,04 34,04 34,03 34,02 34,02 34,01 34,01 34,00 34,00 33,99 33,98 33,98 33,97 33,96 33,95
5 31,66 31,65 31,65 31,64 31,64 3163 3163 3162 31,62 3161 3161 3160 3159 3158 31,58 31,57
6 31,63 31,62 31,62 3161 31,61 3160 31,60 3159 31,59 31,58 3157 31,56 31,56 31,55 31,54 31,53
7 43,43 43,43 43,42 43,41 43,41 43,40 43,39 43,39 43,38 43,37 43,35 43,34 43,33 43,32 43,31 43,30
8 35,24 35,23 35,23 35,22 35,22 3521 3521 3520 35,19 3518 3517 35,17 3516 3514 35,13 35,12
9 30,64 30,64 30,63 30,63 30,63 30,62 30,61 30,61 30,60 30,59 30,58 30,57 30,57 30,56 30,55 30,54
10 37,03 37,03 37,02 37,01 37,01 37,00 36,99 36,98 36,97 36,96 36,95 36,94 36,93 36,92 36,91 36,90
11 35,84 35,83 35,83 35,82 35,81 3580 3580 3579 35,78 35,77 35,76 35,75 35,74 35,73 35,71 35,70
12 35,45 35,45 3544 3543 3542 3541 3541 3540 35,39 3538 3537 3536 3535 3533 3532 35,31
13 48,05 48,04 48,03 48,02 48,01 47,99 47,98 47,97 47,95 47,94 47,93 47,91 47,90 47,88 47,86 47,85
14 53,66 53,65 53,63 53,62 53,61 53,60 53,58 53,56 53,55 53,53 53,52 53,50 53,48 53,46
15 49,08 49,07 49,06 49,04 49,03 49,02 49,00 48,99 48,97 48,96 48,94 48,93 48,91 48,89
16 53,47 53,45 53,44 53,43 53,41 53,40 53,38 53,37 53,35 53,33 53,31 53,29 53,28 53,26
17 41,87 41,86 41,85 41,84 41,82 41,81 41,80 41,79 41,77 41,76 41,74 41,73 41,72
18 37,47 37,46 37,45 37,44 37,42 37,41 37,40 37,39 37,38 37,36 37,35 37,34
19 38,84 38,83 38,82 38,80 38,79 38,78 38,77 38,75 38,74 38,73 38,71
20 37,27 37,26 37,25 37,24 37,23 37,22 37,20 37,19 37,18 37,16
21 31,66 31,65 31,64 31,63 31,62 31,61 31,60 31,59 31,58
22 40,06 40,05 40,04 40,03 40,01 40,00 39,98 39,97 39,79 39,75 39,70

*Az 1992-es elemszam azért nem egész szam, mert a felméréskor t6bb budapestit kérdeztek meg. Ezért az akkori adatokon volt egy — a budapesti feliilreprezentaltsagot
kompenzalé — suly. Mivel a haldlozasi rata 6téves életkorcsoportokra volt elérhetd, igy a kiilonb6z6 tonusok az adott Gtéves életkorcsoportot jeldlik, ahol a halalozasi rata is
kulénb6zo.
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Eletkor 1992-ben 1992-es elemszam 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

23 41,24 4123 4121 4120 41,19 40,97 40,93 40,88 40,83
24 40,06 40,05 40,04 40,02 40,01 39,82 39,77 39,73 39,68 39,63
25 41,05 41,03 41,02 41,00 40,76 40,72 40,67 40,62 40,52
26 37,66 37,65 37,63 37,45 37,41 37,37 37,33 37,28 37,19 37,09
27 42,45 42,44 4223 42,18 4214 42,09 42,04 41,93 41,83 41,72
28 32,64 32,63 3249 3245 3241 3238 32,34 3226 32,18 32,09 32,01
29 38,84 38,62 38,58 38,53 3849 3839 3829 3820 38,10 38,00
30 40,64 40,40 40,35 40,31 40,20 40,10 40,00 39,90 39,79 39,63
31 33,43 33,22 33,18 33,09 33,01 32,92 32,84 32,76 32,62 32,49
32 33,43 3320 33,12 33,03 32,95 32,86 32,78 32,64 32,51 32,37
33 39,45 39,10 39,00 38,90 38,80 38,70 38,54 38,38 38,22 38,06
34 41,05 41,00 40,95 40,91 40,86 40,81 40,71 40,61 40,50 4040 40,29 4013 39,96 39,80 39,63 39,47
35 34,82 34,78 34,74 3470 34,66 34,57 3449 3440 3431 3422 3408 33,94 3380 33,66 3352 33,32
36 47,87 47,81 47,76 47,71 47,58 47,46 47,34 47,22 47,10 46,90 46,71 46,52 46,32 46,13 4586 4559
37 51,87 5181 51,75 51,62 51,49 51,35 51,22 51,09 50,88 50,67 50,46 50,25 50,04 49,75 4945 49,16
38 58,08 58,01 57,86 57,72 57,57 57,42 57,27 57,04 56,80 56,57 56,33 56,10 5577 5544 5511 54,78
39 46,69 46,57 46,45 46,33 46,22 46,10 4591 4572 4553 4534 4515 44,88 44,62 4435 44,09 43,83
40 41,68 4157 4146 4136 4125 41,08 40,91 40,74 40,57 4040 40,16 39,93 39,69 3946 39,22 38,90
41 38,27 38,17 38,08 37,98 37,82 37,67 37,51 37,35 37,20 36,98 36,76 36,54 36,33 36,11 3582 3552
42 36,27 36,18 36,09 3594 3579 3564 3549 3535 3514 34,93 34,72 3452 3431 34,03 33,75 3347
43 27,84 27,77 27.65 27,54 27,42 27,31 27,20 27,04 26,88 2672 26,56 26,40 26,18 2597 2576 2554
44 45,27 45,08 44,90 4471 4453 4434 44,08 4382 4356 43,30 43,05

45 32,08 31,95 31,81 31,68 31,55 31,36 31,18 30,99 30,81 30,63 30,38

46 40,48 40,31 40,15 39,98 39,74 39,51 39,28 39,04 38,81 3849 38,18

47 38,85 38,69 3853 3830 3808 37,85 37,63 37,41 37,10 36,79 36,49

48 37,06 36,91 36,69 3647 3626 36,04 3583 3554 3524 3495 34,67

49 34,68 34,47 3427 3406 33,86 33,66 33,39 33,11

50 37,87 37,65 37,42 37,20 36,98 36,68 36,38 36,08
51 43,87 43,61 4335 4310 42,74 42,39 42,04 41,69 38,34 37,67
52 43,87 43,61 4335 4300 42,64 42,29 4194 41,60 38,57 37,89 37,22
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Eletkor 1992-ben 1992-es elemszam 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

53 41,06 40,82

54 29,84

55 49,24

56 40,85

57 31,64

58 31,66

59 35,45

60 36,26

61 35,87

62 46,84

63 46,48

64 35,64

65 41,45

66 40,66

67 39,84

68 24,84

69 35,66

70 36,29

71 31,05

72 24,24

73 19,84

74 12,23

75 18,23

76 11,23

77 15,84

78 15,26

79 18,23

80 18,03 9,85
81 17,64 10,62 8,54
82 15,61 10,35 8,32 6,69
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Eletkor 1992-ben 1992-es elemszam 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

83 19,02
84 16,02
85 10,02
86 4,61
87 4,02
88 5,40
89 5,81
90 3,81
91 2,00
92 6,00
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A HALALOZAS OKOZTA MINTACSOKKENES

13. A halalozas okozta mintacsokkenés
(Hermann Dora — Rudas Tamas)

13.1. Bevezetés

A HEV 2007 kutatds keretében megprobaltunk minden 1992-ben megkérdezett
személyt elérni, akik benne voltak a Magyar Haztartas Panel (MHP) mintajaban, azonban
ez természetesen nem sikerilt teljes mértékben. Az Un. ,panelkopas” hatterében részint a
populacio valtozasa (pl. haldlozas), részint a kérdezés egyéb okbdl valé meghitsulasa all.
A panelkopasbol addédd hibakat tobbféle mddon is megprobaltuk kikiiszobdlni: az
idékdzben elhaldlozott személyeket igyekeztiink minél pontosabban beazonositani, illetve
a sikertelen kérdezések esetében a haldlozasi valdszinliségek felhasznalasaval becsiiltik a
halalozasi adatokat.

A haldlozasi adatok elemzése soran az 1992-ben 20 évesnél idésebb mintabeli
lakossagot vettiik figyelembe. A vizsgalat soran a mintat nemenként és korcsoportonként
vizsgaltuk. A 20 és 80 év kozottiek esetében tizéves korcsoportokat vettiink figyelembe,
mig a 80 év felettieket dsszevontan elemeztiik.

2007-ben az 1992-es minta 39 szazaléka (2689 f6) esetében sikeriilt megismételni a
kérdezést, az ismertté valt haldlozasok aranya azonban 14,3 szazalék (982 f6) volt. Minél
tébb dimenziét vesziink figyelembe az elemzés soran, annal tobb csoportra oszlik a minta,
azaz annal kisebb lesz az egyes csoportok elemszama.

13.2. A ténylegesen lekérdezett minta altalanos
jellemzoi

Az 1992-es MHP-minta nem, kor és iskolai végzettség szempontjabol megfelelt a
népesség megoszlasanak, azonban telepiléstipus szerint a budapestiek fellilreprezentaltak
voltak. Ezt egy egyszer(i utdlagos rétegz6 sullyal kompenzaltuk. A lekérdezés
eredményeit, koztiik az ismertté valt halalozasok szamat a 13.1. tablizat tartalmazza.
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13.1. tablazat: A lekérdezés sikeressége nemenként és korcsoportonként (%)

20-29 éves | 30—39 éves | 40—49 éves | 50—59 éves | 60+ éves

A lekérdezés sikeressége
Férfi N6 |Férfi N6 |Férfi N6 |Férfi N6 | Férfi N6

Sikeres| Elkésziilt 33,7 398 |47,2 48,7 |396 46,2 |368 48,7 |23,0 269
Valaszképtelen 0,3 0,2 0,4 0,6 0,7 0,8 2,2 2,3 1,8 3,6
Valaszmegtagado 272 264 |214 214 |270 278 |208 204 8,1 7,9
Meghalt 0,7 0,6 7,8 40 | 12,1 53 |250 13,0 |56,9 49,2

Ideiglenesen tavol van 1,5 0,7 1,2 0,6 0,7 0,8 0,8 1,5 0,4 0,5

Kulfoldon tartozkodott 3,4 2,9 0,4 0,6 0,7 0,4 0,0 0,4 0,2 0,0
Ismeretlen helyre
koltozott

Ismert helyre kéltdzott,
de nem koévettiik
Egyéb okbdl kies6 3,5 2,5 2,7 2,7 2,1 2,0 1,4 0,6 0,6 1,5

Nem készlilt el, de az ok
nem ismert

Sikertelen

28,9 26,7 | 186 21,0 |168 164 |129 12,6 | 87 10,22

0,8 0,3 0,2 0,6 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3

o1 o1 |00 00100 02|00 02100 00

13.3.A halalozasi adatok ellenorzése

A vizsgalat megkezdése el6tt igénybe vettiilk az eredeti mintat megtaldlasahoz a
Kbzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEKKH) segitségét.
Igy, bar csak tajékoztatd jelleggel, de mar a kérdezés el6tt rendelkezésiinkre alltak
haldlozasi adatok. Az egészen nyilvanvald esetek kivételével (pl. a kérdezett mar 1992-
ben 90 év feletti volt, és a megkapott adatok szerint idokézben elhaldlozott) még akkor
megkiséreltiik a kérdezést, amikor az el6zetes informacidk szerint a kérdezett mar
meghalt. A kérdez6biztosok egy un. ,nyomozati lap” segitségével megprobaltak a
sikertelen kérdezések esetében is minél tobb informaciét begylijteni a mintabeli
személyekrdl. Természetesen ennek segitségével bizonyos adatok (pl. haldlozas) relative
pontosabban, egyéb jellemzok (iskolai végzettség, telepliléstipus) azonban kevésbé voltak
megszerezhet6k. Ezért, valamint a csoportonkénti kis elemszamok miatt, a halalozasi
adatok elemzésénél csak a nemet és hét korcsoportot vessziik figyelembe.

2007-ben az eredeti mintaban szerepld nék 42,1 szazalékat és a férfiak 36,1
szazalékat sikerllt elérni. A lekérdezés sikertelenségének szamos oka lehet, ebben a
vizsgalatban a koOvetkezd kategoridkat vettlik figyelembe: valaszképtelenség,
valaszmegtagadas, haldlozas, ideiglenes tavollét vagy kulfoldi tartdzkodas, ismeretlen
helyre koltdzés, ismert helyre koltozés, melynek esetében a kérdezés nem volt lehetséges,
illetve egyéb okok. A valaszhiany két leggyakoribb oka a valaszmegtagadas és az
ismeretlen helyre kolt6zés volt, ennek a két sikertelenségi oknak tudhatd be a harminc év
feletti népesség esetében a valaszhianyok kdzel 95 szazaléka; a fiatalok kdrében ez az
érték 90 és 95 szazalék kozott volt.

Tekintettel arra, hogy nem sikerilt mindenkirél informaciot szerezniink, azt varjuk,
hogy a tudomasunkra jutott haldlozasok szama alacsonyabb az adott csoportokban
ténylegesen eldfordult haldlozasok szamanal, amit elméleti alapon becsiilhetiink.
Feltételeztiik, hogy a szamunkra nem ismert haldlozasok azok k&zott fordultak el6, akiket
nem taldltunk meg, igy semmilyen informacidval nem rendelkeziink roéluk, mig akik
példaul megtagadtak a valaszadast, azok élnek. Ezért a haldlozason kivili sikertelenségi
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okokat két f6 csoportra osztottuk (13.2. tabldzat), és az elemzéseknél a tovabbiakban ezt
a két kategdriat vettiik figyelembe:

13.2. tablazat: Sikertelenségi kategoriak két csoportra osztasa

El, de nem valaszolt Nem tudunk réla

Valaszképtelen Ismeretlen helyre kolt6zott
Valaszmegtagadd Ismert helyre kolt6zott, de nem kévettiik
Ideiglenesen tavol van Egyéb okbdl kiesé

Kiilfoldon tartozkodott Nem késziilt interju, de az ok nem ismert

A fentiek figyelembevételével nemenként és korcsoportonként a minta megoszlasat
a 13.3. és 13.4. tablazat mutatja.

13.3. tablazat: Az 1992-es minta megoszlasa az 6sszevont sikertelenségi kategoriak
alapjan, férfiak

Nem A lekérdezés Korcsoport (éves)
sikeressége 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Sikeres 340 229 167 131 9 18 2
Meghalt 7 38 51 89 139 118 30
Férfiak | El, nem valaszolt 326 114 123 85 45 8 0
Nem tudunk rdla 336 104 81 51 30 14 4
Osszes 1009 485 422 356 310 158 36

13.4. tablazat: Az 1992-es minta megoszlasa az 6sszevont sikertelenségi kategoriak
alapjan, nék

Nem A lekérdezés Korcsoport (éves)
sikeressége 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Sikeres 403 255 226 232 13 39 2
Meghalt 6 21 26 62 156 149 87
N6k EI, nem valaszolt 305 121 146 117 72 19 5
Nem tudunk réla 299 127 91 65 58 30 7
Osszes 1013 524 489 476 299 237 101

13.4. Az elméletileg varhato halalozas kiszamitasa

A KSH altal szamitott nem és Gtévenkénti életkor szerinti bontasban rendelkezésre
allé 2003-as haldlozasi ratak segitségével kiszamitottuk, hogy elméletileg hany ember halt
meg az 1992-es mintdbdl. A szamitdshoz a sulyozasnal' alkalmazott tablazatokat
hasznaltuk. Az 1992-ben megkérdezett férfiak és nok életkora és a haldlozasi rataval
csokkentett elemszama alapjan mindkét nem esetében prognosztizaltuk, hogy a teljes
minta egy adott tizéves korcsoportjabdl elméletileg hany embernek kellett volna
meghalnia. Igy megkaptuk a nem- és életkorspecifikus elméleti halalozasi szamot.

! Lasd kotetiinkben Koltai Julia és Rudas Tamas tanulmanyat: ,A TARKI HEV — 2007 kutatas stlyozasa” (12.
fejezet).
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A 135 és 13.6. tdblazatban a nemenként és korcsoportonként meghatarozott
halalozasi valoszinuség, az ennek alapjan szamitott elmeleti halalozas, illetve a kérdezes
kapcsan tudomasunkra jutott ismert halalozasok szama szerepel.

13.5. tablazat: KSH 2003-as életkor-specifikus halalozasi rataja segitségével szamitott
elméleti halalozas, férfiak

Korcsoport (éves)
20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 80+

Nem Halalozas

NIPIN—.
alalozasivaloszinUsed | 319 1051 21,50 39,24 62,98 87,47 97,14

, o | (KSH), %

Férfiak 0 L,
Elméleti halalozas 32 51 91 140 195 138 35
Ismert haladlozas 7 38 51 89 139 118 30

13.6. tablazat: KSH 2003-as életkor specifikus halalozasi rataja segitségével szamitott
elméleti halalozas, nék

Korcsoport (éves)
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+

Nem Halalozas

Halalozasi valosziniseg |y 31 43¢ 951 1857 4308 80,35 96,10

NGk (KSH), %
Elméleti halalozas 13 23 45 88 129 190 97
Ismert haldlozas 6 21 26 62 156 149 87

Lathatd, hogy a haldlozasi valdszinliségek segitségével szamitott elméletileg varhatd
halalozas — egy kategdria kivételével (60-69 év kozotti nOk) — minden esetben magasabb,
mint az altalunk ismert haldlozas, azaz valdszinlsithetd, hogy nem jutott a tudomasunkra
a mintaban bekovetkezett minden halalozas.

13.5. A nem megfigyelt halalozas becslése

A tudomasunkra jutott és a tényleges haldlozas kozotti kiilonbség azon kategoriabdl
szarmazik, melyrol nem all rendelkezésiinkre informacio.

ElsG Iépésként megvizsgaltuk a nem ismertek aranyat a mintaban. Mint a 13.7.
tablazatban lathatd, ismét a 60—69 év kozotti n6k csoportjatol eltekintve, azok aranya a
mintaban, akikrél nem tudunk, mindkét nem esetében az életkor ndvekedésével csokken.
Tehat minél magasabb életkori kategdriaba tartozott valaki 1992-ben, annal nagyobb az
esélye, hogy valamilyen informacidval rendelkeziink rdla.

13.7. tablazat: Azon személyek szama és aranya, illetve megoszlasa nemenként és
korcsoportonként a 2007-es mintaban, akikrol nincs informacio

Nem Nem ismertek MO OpRRHIENES)
2029 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Férfiak Nem ismertek szama 336 104 81 51 30 14 4
Nem ismertek aranya, %| 33,30 21,44 19,19 14,33 9,68 8,86 11,11
N&K Nem ismertek szama 299 127 91 65 58 30 7
Nem ismertek aranya, %| 29,52 24,24 18,61 13,66 1940 12,66 6,93
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Masodik Iépésként a haldlozasi valoszinliség segitségével kiszamitottuk, hogy abban
az esetben, ha a nem ismertek kérében nemenként és korcsoportonként olyan aranyu a
haldlozas, mint a teljes népességben (a KSH adatai alapjan), akkor a nem ismertek
korében hany halaleset valoszindsithetd; ez a becsiilt haldlozas. Az eredmények a 13.8.
tabldzatban lathatdak.

13.8. tablazat: Ismeretlenek korében becsiilt és 6sszes halalozas nemenként és
korcsoportonként

L Korcsoport (éves)
Nem Halalozas
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Ismert haldlozas 7 38 51 89 139 118 30
Férfiak |Becsiilt haldlozas (NI)| 10,72 10,93 17,41 20,01 18,90 12,25 3,89
Osszes 17,72 4893 68,41 109,01 157,90 130,25 33,89
Ismert haldlozas 6 21 26 62 156 149 87
N6k Becstilt halalozas (NI) 3,93 5,54 8,38 12,07 24,99 24,11 6,73
Osszes 993 26,54 34,38 74,07 180,99 173,11 93,73

Harmadik Iépésben az ismert és a becsiilt haldlozasok dsszegeként elballt dsszes
haldlozast hasonlitottuk ©ssze az elméletileg varhatd értékkel. Ez lathatd a 13.9.
tabldzatban.

13.9. tablazat: Az elméletileg varhato és a becsiilt halalozas 6sszehasonlitasa
nemenként és korcsoportonként

i s Korcsoport (éves)
Nem Halalozas
20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 80+
Elméleti 6sszes haldlozas 32 51 91 140 195 138 35
Férfiak Becstilt 6sszes haldlozas | 17,72 48,93 68,41 109,01 157,90 130,25 33,89
Eltérés 14,48 2,04 22,30 30,67 37,36 7,95 1,09
Eltérés, % 44,96 4,00 24,59 21,96 19,13 5,75 3,11
Elméleti 6sszes haldlozas 13 23 45 88 129 190 97
NGk Becstilt 6sszes halalozas 9,93 26,54 34,38 74,07 180,99 173,11 093,73
Eltérés 3,38 -3,69 10,67 1432 -52,18 17,33 3,34
Eltérés, % 25,39 -16,16 23,68 16,20 40,51 9,10 3,44

Osszességében a férfiak kozott 682 halottat varnank, de még annak feltételezésével
is, hogy a meg nem figyeltek koézott a haldlozasi rata megegyezett az orszagosan
érvényes értékkel, csak 566 halalozast becsliink, ami a becsillt haldlozasi ratat az
orszagosan érvényes érték 83 szazalékanak adja. Ez az eltérés er6sen szignifikans, a khi-
négyzet értéke 27 (1 szabadsagi fokkal). A n6k esetében 585 halalesetet varnank, mig a
becsiilt halalozasok szama 593, meglepden jé egyezést mutatva az elméleti értékkel.

A halalozasok szamanak korcsoportos vizsgalata elott a férfiak esetében a becsiilt
halalozasi szamokat megndveltiik gy, hogy a haldlozasok teljes szama az elméletileg vart
682 legyen, hogy az esetleges eltérést ne a halalozasok becsiilt szamanak alacsony volta
okozza. Igy a khi-négyzet-statisztika értéke 10 lett (6 szabadsag fokkal), ami nem mutat
szignifikans eltérést. A nok estében (hasonld bar kevésbé lényeges korrekcidval) a khi-
négyzet-statisztika értéke 27, ami szignifikdns eltérést mutat a vart és becsiilt
korcsoportonkénti haldlozasi ratak kozott. A szignifikans eltérés teljes mértékben a 60-69
éves korcsoportnak tudhatd be, ahol a khi-négyzet hozzajarulasa 19.
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13.6. Osszefoglalas

A HEV 2007 kutatds keretében a rendelkezésiinkre all6 adatok elemzésével a
mintaban bekdvetkezett haldlozasok elemzését is elvégeztiik. Arra szerettiink volna
valaszt talalni, hogy a panelbeli haldlozasok hogyan viszonyulnak az orszagos haldlozasi
adatokhoz. Ennek kapcsan részint a tudomasunkra jutott haldlozasi adatok elemzését
végeztiik el, részint azon mintabeli személyek esetében, akikr6l nem volt megfeleld
informacidnk, megkiséreltiik becsiilni a halalesetek szamat.

Eredményeink szerint a minta életkori Osszetételét figyelembe vevd varhatd
haldlozasi szammal megegyez6 szamu halalozast vélelmezhetiink a mintaban eredetileg
szerepelt nok korében, de a férfiak esetében a vartnal lényegesen (és szignifikansan)
kevesebb halalozas vélelmezhetd. Ez az eltérés nagyjabdl aranyosan oszlik meg a férfiak
korcsoportjai k6zott, mig a néknél a varttal megegyez6 haldlozasi szam ugy jon létre,
hogy az egyik korcsoportban lényegesen tobb halalozast vélelmeziink a vartnal.

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy dGnmagaban nem meglep6 az a tény, hogy
a mintat 14 csoportba osztva volt olyan, amelyben lényeges eltérést tapasztaltunk a vart
haldlozasi értékkehez képest. A férfiak alacsony becsiilt haldlozasanak okai azonban
tovabbi vizsgalatot érdemelnének.
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14. A panelkopas természete és a sulyozas
sikeressége a HEV-ben (Hudomiet Péter)

,Két fehér suly figyeli egymast,

K&t hofehér és vaksotéet suly.
Vagyok, mert nem vagyok.”

(P. 3.)

14.1. Bevezetés

A legtébb kutatd szamara fontos kérdés, hogy az MHP-HEV-adatbazist hasznalva
mennyire lehet a magyar tarsadalom elmdlt 15 évének torténéseirdl reprezentativ
kovetkeztetéseket levonni. Tudjuk, hogy az eredeti 1992-es mintank 2007-re erdsen
megkopott. A mintacsokkenés azonban Onmagaban még nem nagy baj. Az igazi
problémat az okozza, ha a kiesés szisztematikus, elemzéseink szempontjabdl lényeges
valtozokkal dsszefliggésben tortént.

A panelkopas okozta torzitds kezelésére/csokkentésére a TARKI egy, a szokasos
keresztmetszeti adatbazisok esetén is hasznalt eljarashoz nagyon hasonlitd sllyozasi
mddszert dolgozott ki. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy ez az eljaras mennyire volt
sikeres, illetve mely valtozok esetén merdil fel leginkabb a torzitottsag gyanuja.

Amikor egy minta reprezentativitasat teszteljik, alapvetéen mindig az térténik, hogy
bizonyos feltételes vagy feltétel nélkiil eloszlasokat hasonlitunk 6ssze a mintankban és egy
altaldnosan reprezentativnak elfogadott masik mintdban, vagy magaban a teljes
populacidban (pl. az utolsd népszamlalasban). Emiatt a tesztelés soha nem végezheto el
tokéletesen. Ha elvégezhetd lenne, az azt jelentené, hogy nincs is sziikség a mi
adatbazisunkra, mert a masik minta, amihez hasonlitunk minden olyan informacidt
tartalmaz, melyre mi kivancsiak vagyunk. A tesztelés azonban nem lehetetlen, csupan
tisztaban kell lenniink azzal, hogy csak bizonyos korlatok kézott végezheto el.

Eredményeim szerint a sllyozas 0sszességében jol szerepel, és a legtobb elemzés
esetén batran kijelenthetd, hogy az eredmények reprezentativak. Az lathatd, hogy a
sulyozas a valaszmegtagadasbodl fakadd torzitasokat megfelelen, viszont az ismeretlen
helyre ko6lt6zésbol fakadd torzitdsokat kevésbé sikeresen kezeli. Ennek megfeleléen a
legkomolyabb probléma azokkal a valtozokkal és regresszidkkal van, amelyek szorosan
Osszefliggnek a migracidval, mivel a mintankban a nem mobil népesség az orszagos
atlagot meghaladd aranyd. Tovabba azzal a problémaval szembesiltem, hogy néhany
valtozd atlaga ugyan eltér a populacié atlagatél, de az ezen valtozdkra illesztett
regressziok mar igen jol szerepelnek. A mintankban az atlagjovedelem valamivel
alacsonyabb az igazi értékénél, tobb a vallalkozd, a haztartasok kozil a nagyobbak
vannak tobbségben, és az igazi értékénél kisebb az albérletben lakdk szama is.

A tanulmanyban elszor réviden bemutatom a TARKI &ltal kidolgozott stlyozast,
majd targyalom a tesztelési eljarasokat. Ezt kbvetben ismertetem az eredményeket. Végdil
pedig 6sszefoglalom a tapasztalatokat.
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14.2. Roviden a sulyozasrol

A HEV sllyozasardl részletesen Koltai és Rudas (2008) szamol be.! Az alkalmazott
modszer egy haldlozasi faktorral kiegészitett? négydimenzids utdlagos rétegzés volt.

Utdlagos rétegzéskor néhany fontos valtozd mintabeli egylittes eloszlasat igazitjuk
hozza egy reprezentativnak elfogadott masik mintahoz (vagy a teljes populacidhoz). A
HEV esetén ez a masik minta a 2006-os Mikrocenzus, mig a fontos valtozok: a nem, a kor,
az iskolai végzettség és a lakhely telepiilésének tipusa volt. Az egyes osztalyokat harom
korcsoport, harom iskolaivégzettség-csoport (alapfok, érettségi, fels6fok), harom
telepliléstipus-csoport (Budapest, varos, kozség) és természetesen a két nemr-csoport
egylttes eloszlasaként definidltdk. A sulyozas eredményeként ezen valtozok, ezen
kategodridk szerint garantaltan a Mikrocenzus eloszlasat adjak ki. Az igazi kérdés persze
sosem ez, hanem az, hogy mas, az elemzéseink szempontjabdl fontos valtozok feltételes
vagy feltétel nélkili eloszlasa is reprezentativ lesz-e a sulyozas eredményeként.

Statisztikai szempontbdl ennek az a feltétele, hogy az egyes, fenti médon definialt
osztalyokon belll a mintabdl vald kiesés teljes mértékben véletlen modon torténjen
(Little—Rubin, 2002; Hudomiet, 2007). A gyakorlatban ez természetesen sohasem all fenn,
és ezért a sulyozasra is inkabb javitd, mint reprezentativitast biztositd eljarasként kell
tekinteni. A sllyozashoz altaldban kevés olyan valtozét szoktak felhaszndlni, mely
feltehetéen szorosan dsszefligg mind a szelekciéval (a mintaba keriiléssel), mind mas,
szamunkra fontos valtozokkal. A HEV esetén hasznalt négy valtozd kétségkiviil ilyen.

A sulyozaskor alapvetéen egy fontos kérdést kellett eldonteni. Azt, hogy a
sulyozashoz inkabb a panel korabbi hulldmait, vagy a legutolsé Mikrocenzust hasznaljuk.
Az elébbi elonye az lett volna, hogy részletesebb eloszlasok is ismertek benniik, hatranya
viszont, hogy mind joéval régebbi, és a kisebb minta miatt sokkal bizonytalanabb
informacidk vannak benne a Mikrocenzushoz képest. A TARKI ezek miatt végiil az utdbbi
mellett dontott.

Fontos tisztazni, hogy a sulyozas célja ebben a panelfelmérésben is adott volt (lasd
2. labjegyzet). A kérdés csupan az volt, hogy milyen Gt valasztasa a legcélravezetébb
ennek eléréséhez. Mivel a cél adott volt, ezért a sulyozas tesztelésekor is nyilvan ennek
teljesuilését kell valahogyan ellendrizniink.

14.3. A tesztelési eljaras

A tanulmany elméleti kérdése tehat, hogy a sulyozas utani eloszlasok mennyire
kovetik a teljes populacid eloszlasait. Az igazi kérdés persze inkabb az, hogy mely
terlileteken tapasztalhatd elhanyagolhatd, és mely teriileteken Iényeges torzitds az
adatbazisunkban.

A teszteléshez azonban nem tudjuk a teljes populacio eloszlasait felhasznalni, hiszen
az nem all a rendelkezésiinkre. Ehelyett Fitzgerald és szerzOtarsai (1996) alapjan két
mddszert fogok alkalmazni. Az egyikben a panel legels6 hullamanak segitéségével 1992-
es karakterisztikdkat fogok hasznalni. Osszehasonlitom j6 néhany valtozd atlagait,
egyenlotlenségi mutatdit és néhany tipikus regresszidos modell koefficienseit az 1992-es,
de azéta is él6 mintaban és a 2007-es sulyozott mintaban. Ekkor tehat a minta és a sulyok
2007-bdl, a vizsgalt valtozok pedig 1992-bdl fognak szarmazni. Ennek a mddszernek az az

! Lasd kétetiinkben ,A TARKI HEV — 2007 kutatés stlyozasa” cim{i 12. fejezetet.

2 A stllyozas célja az volt, hogy a minta reprezentativ legyen az 1992-ben és 2007-ben is Magyarorszagon él8
népességre. Haldlozasi faktorra azért volt sziikség, mert a nagyszamu ismeretlen helyre koltoz6rél sohasem
tudhatjuk biztosan, hogy valdjaban él, vagy mar esetleg meghalt.
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elénye, hogy az Osszes 1992-es valtozd definidlt nemcsak a 2007-es mintara, de a
panelbdl kikopott emberekre is. A masodik elény pedig az, hogy az 1992-es mintaban
még nem volt ismeretlen helyre koltdozés, és a valaszmegtagadas szintje is nagyon
alacsony volt. Amennyiben a sulyozas sikeres, vagyis a 2007-es mintank megfeleléen
reprezentalja a teljes populaciot, akkor minimumelvaras, hogy az 1992-es karakterisztikaik
is azonosak (hasonldak) legyenek. Ha példaul azt talaljuk, hogy a 2007-es mintankban az
1992-es jovedelmek atlaga alacsonyabb, mint a teljes 1992-es, de azéta is él6 mintaban,
akkor tudjuk, hogy a sulyozas nem tudta megfeleléen kompenzalni azt a hatast, hogy a
magasabb jovedelmiek erésebben koptak ki a mintabdl.

A masik tesztelési modszer soran pedig 2007-es sulyozott karakterisztikakat fogok
dsszehasonlitani a HEV-ben és a TARKI Monitorban. Ennek a modszernek harom el6nye
van. Egyrészt a 2007-es karakterisztikak nyilvan fontosabbak szamunkra, mint az 1992-
esek, még akkor is, ha a panelelemzésekben alapvetden valtozasokat szokas elemezni. A
masik elény az, hogy a Monitor valtozodefinicidi rendkiviil hasonldak a HEV-hez, igy nem
kell azzal bajlédnunk, hogy mindenféle triikkokkel dsszehasonlithatova tegylik Oket. A
harmadik elony pedig az, hogy a Monitor esetszama nagyjabdl kétszerese a HEV
esetszamanak, raadasul keresztmetszeti adatbazisként nem torzithatta a mintat az
ismeretlen helyre koltozés.

Amint az lathatd, mindkét tesztelési eljaras soran statikus (egy idopontra vonatkozd)
modelleket vizsgdlok. Ezeknek nyilvan fontos, ugyanakkor nem egyértelm(i
kovetkezményei vannak a dinamikus vizsgalatokra. Panelfelméréseket részben pont azért
szokas késziteni, hogy az idoben nem valtozd heterogenitas torzitd hatdsaitdl
megszabaduljunk. Amennyiben problémakat talalunk a keresztmetszeti eloszlasokban, az
nem jelenti feltétlendl azt, hogy a probléma a dinamikus elemzésekben is fennall. Mégis
hasznos lehet azonban tudnunk, hogy mely elemzések allnak biztosabb, és melyek
bizonytalanabb labakon, és hogy amennyiben felmeriil a torzitottsag gyanija, az hol,
milyen iranyban és milyen mértékben ronthatja az eredményeinket.

14.4. A tesztelés eredményei

A  teszteléshez igyekeztem a lehetd legfontosabb és legtipikusabb
valtozokat/regressziokat valasztani. Az Aaltalam haszndlt regresszidk természetesen
leegyszerUsitettek, és a becsilt koefficienseket nem szabad ok-okozati Osszefliggésként
értelmezni. A célom vellik kizardlag az, hogy valtozok atlagai mellett feltételes eloszlasok
is tesztelés ala kerlljenek.

Alapvetden két nagyobb és néhany kisebb teriileten fogok vizsgalodni. A két
nagyobb a munkaerOpiac (jovedelmek, foglalkoztatas) és a demografia lesz, mig érinteni
fogom a lakashelyzet és a migracié témakorét is.

14.4.1. MUNKAEROPIAC

A sulyozas talan a munkaerG-piaci kérdések esetén tlinik a legsikeresebbnek: a
kilonbdz6 valtozok és regressziok mintabeli és referenciacsoportbeli  értékeinek
Osszehasonlitasakor azt latjuk, hogy ha azok el is térnek a sulyozas el6tt, a suly
hasznalata mellett mar nagyon kozel keriilnek valds értékiikhoz.

14.4.1.1. Foglalkoztatas
Az F14.1. és az F14.2. tablizatokbdl lathatd, hogy a foglalkoztatasi ratat mindkét
tesztelési eljaras szerint a sulyozas az igazi érték kozelébe mddositotta. A kilonbség a
Monitorral 6sszehasonlitva a nagyobb, de ott is minddssze 2 szazalékpont.
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Az F14.2. tablazat szerint a (tdlora nélkiili) heti munkaodrak szama is igen hasonlé a
vizsgalt csoportokban. Erdekes viszont a beosztas kérdése. Az F14.2. tablazat szerint a
dolgozokon beliil mind a vallalkozok, mind a beosztottak aranya joval magasabb a HEV-
ben, mint a Monitorban, és ezen a sulyozas sem segitett. Ugy tlinjk tehat, hogy a vezetd
beosztaslak és a vallalkozok az atlagosnal kevésbé koptak ki a HEV-bdl, de nem teljesen
vildagos, hogy ennek mi az oka. A vallalkozdk esetén elképzelhetd, hogy ez az 6 kisebb
mobilitasuk miatt van: a vallalkozdk a munkajukbdl fakaddan sokkal inkabb ,réghoz
kotottek”, mint az alkalmazottak. A vezet6 beosztaslak esetén azonban nem talaltam
ilyen indokot.

Tipikus kozgazdasagi-szocioldgiai kérdés, hogy mely valtozdk befolyasoljak a nék
foglalkoztatasi helyzetét. Az F14.4. tablizatban egyszer( linedris regresszidos modelleket
lathatunk. Ezek alapjan a sulyozas szintén jol szerepel, mert kvalitativ kdvetkeztetéseink
nagyon hasonléak a HEV-mintaban és a referenciacsoportokban. Kisebb kiilonbségeket
lathatunk egy-két demografiai valtozd hatasaban, de ezek nem szisztematikusak, és nem
tulsdgosan nagyok.

14.4.1.2. Jovedelem

A foglalkoztatasi helyzet mellett megvizsgaltam néhany jovedelemvaltozot is. Az
F14.1. és F14.2. tablazatok szerint a HEV-mintdban szisztematikusan kisebb az
atlagjovedelem a vartnal, vagyis a nagyobb jovedelmliek erGsebben koptak ki az
atlagosnal. A jovedelemegyenlGtlenségi mutaték pedig meglehetésen vegyes képet
mutatnak. A jovedelmek szérasa rendre ellenkez6 irdnyu torzitottsdgot mutat, mint a
kvantilis ardnyok, mely feltehetéen a sok outlier miatt van.? Az 1992-es adatok szerint a
jovedelemegyenldtlenség a mintankban és a referenciacsoportban alapvetéen azonos, de
a 2007-es adatok szerint a HEV-ben magasabb (leginkabb a £/90/P50 mutato).

Talan érdekesebb azonban, hogy hogyan szerepelnek a bérregressziok. Az
eredményeket az FI14.3. tdbldzatban lathatjuk. Kvalitativ kovetkeztetéseink itt sem
valtoznak meg, lathaté azonban néhany érdekesség. Az iskola hozama az 1992-es adatok
szerint @ mintankban kisebb, mig a 2007-es adatok szerint nagyobb. Ez tébb mindent
jelenthet. Egyrészt jelentheti azt, hogy az utdbbi iddben meredekebb karrierpalyat befuté
diplomasok az atlagosnal jobban keriltek be a HEV-mintaba, de jelentheti azt is, hogy a
fiatalok korében (akik az elmult években szereztek diplomat) a mintankban nagyobb a
jovedelemegyenldtlenség, mint a teljes populacidban. Ez utébbit tamasztja ala, hogy a
legfiatalabbakra becsiilt kdzvetlen bérhatas alacsonyabb a HEV-ben, mint a Monitorban.

Mindezek alapjan a jovedelmekkel kapcsolatban két dolgot latunk: Egyrészt ugy
tlinik, hogy az alacsonyabb jovedelmiek az atlagosnal tobben keriiltek be a mintankba.
Masrészt pedig Ugy tlnik, hogy a fiatalok kozil a legsikertelenebbeket és a
legsikeresebbeket taldltuk meg nagyobb aranyban. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a
jovedelmi életpalyak elemzésekor, ha nem vagyunk elég koriltekintéek, konnyen
szélsdségesebb eredményeket kaphatunk a valdsnal.

14.4.2. DEMOGRAFIA

A demogrdfia valtozok/regressziok tobbsége esetén is igen jol szerepel a sulyozas.
Egyedili problémaként a csaladméret és gyerekszam valtozokban, illetve az ezekre
illesztett regresszids modellekben taldlhatd szisztematikus eltérés. Ez a probléma
feltehetGen azért jelent meg, mert a nagyobb csaladok tagjait a TARKI kdnnyebben meg
tudta talalni, s ezt a hatast a silyozas sem kezelte.

3 A széras nagyon érzékeny a szélsdséges értékekre, ezért nem a legjobb egyenlStlenségmutato.
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14.4.2.1. A silyozashoz hasznalt valtozék

A sllyozas természetébdl fakaddan azt varnank, hogy a nem és a kor valtozdk
eloszlasa pontosan ugyanolyan lesz a kies6, mint a sUlyozott bennmaradd mintaban. Ez
azonban két okbdl sincs igy. Az els6 a 14.2. alfejezetben emlitett halalozasi faktor, melyet
ebben a tanulmanyban én nem alkalmaztam. A masik indok pedig az, hogy a
korcsoportokat én tudatosan mashogyan definidltam, mint a suly készit6i. Nalam harom
kategdria helyett négy van, s a kategdriahatarok sem ugyanott vannak. Ezeket a
tényezoket figyelembe véve a kor és a nem eloszlasaban nem latunk szisztematikus
torzulast.

Az iskolai végzettség és a lakhely tipusa szintén részei voltak a sulynak. Ezek a
valtozok azonban iddben valtozhattak, s igy az 1992-es karakterisztikak még sulyozas
mellett is eltérhetnek. Eltérés lehet példaul azért is, mert 1992-ben még sok ember nem is
fejezte be az iskolat. Ez magyardzza azt is, hogy az 1992-es adatok szerint a HEV
sulyozott mintajaban tébb szakmunkas, vagy annal is kevesebb iskolai végzettségli ember
van. Mindez egyébként azt is jelzi, hogy a suly létrehozasakor az 1992-es iskolai
végzettség nem lett volna megfelel6 eljaras.

14.4.2.2. Csaladi allapot, csaladméret
Az F14.1. és F14.2. tabldzatok szerint a csaladi allapot valtozok kizardlag a sulyozas
el6tt tértek el, mig annak alkalmazasaval a torzulasok elt(intek. Ez mindenképpen jé hir,
hiszen fontos valtozokrdl van szd, és azt is nagyon szépen mutatja, hogy a négydimenzios
sulyunkkal sokkal ambicidzusabb célt is elérhetiink, mint hogy ezen négy dimenzid
mentén reprezentativ legyen a mintank.

A haztartasméret azonban problémas. Mind az 1992-es, mind a 2007-es adatok azt
mutatjak, hogy a HEV-mintaban feliil vannak reprezentalva a nagyobb haztartasok a
stlyozott HEV-mintaban a vartnal 0,1-0,15 fével nagyobbak a haztartasok atlagosan.* Ez
a kulonbség raadasul érvekkel is aIatamaszthato Kevésbé valdszin(i, hogy a nagyobb
haztartasok minden tagja ismeretlen helyre koltdzik, s ennek megfeleloen 6k nagyobb
valdszinliséggel fognak bekeriilni a mintaba.> A haztartasmeret valtozot tehat érdemes lett
volna bevonni a sulyozasba. Ennek hianyaban pedig dvatosan kell banni vele.

Talan érdekes, hogy az F14.2. tablazat szerint az 0sszes gyermekek szama mar
elhanyagolhatdan, csak 0,02 fével haladja meg atlagosan a vart értékét. Mivel ez az
eredmény az el6bbiek fényében kissé furcsa, ezért erre a valtozdra illesztettem egy
egyszer( linedris regresszms modellt. Az eredmény az FI14.7. tabldzatban talalhato.
Lathaté, hogy mig a szakmunkasok és a budapestlek kozdl er6sebben kiestek a
sokgyermekesek addig a romak koziil kevésbé.® A két regresszid egyéb koefficiensei sem
kovetik tokéletesen egymast.

A demografiai kérdések vizsgalata soran tehat a haztartasmérettel, a gyermekek
szamaval kapcsolatos témaknal meriil fel, hogy a minta nem reprezentativ. Ezt leszamitva
a tobbi valtoz6 eloszlasa, Ugy tinik, igen hasonléan alakul a mintankban, mint a teljes
populacioban.

14.4.3. LAKASHELYZET

Joggal meriilhet fel, hogy a lakashelyzet és a mobilitas kozott szoros kapcsolat van,
s ennek megfeleléen az ismeretlen helyre koltozés sem fiiggetlen ettdl.

4 Rdadasul a stlyozas utani értékek a rosszabbak.

> Ezt a hipotézist teljes mértékben aladtamasztja a kétetben kdzreadott masik tanulmanyunk is, lasd Pathy-
Dencs6 Blanka és Hudomiet Péter ,Nyomtalanul? — adatfelvételi tapasztalatok” (11. fejezet).

® Kilbnbbzik a jévedelem hatasa is, de mivel ezek definicidja némileg eltér egymastdl, ezért ebbdl nehéz
kovetkeztetéseket levonni.
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Az F14.1. tablazatban lathatd, hogy a HEV-mintaban az atlagosnal nagyobb, de
kisebb komfortfokozatll lakasok vannak tobbségben. Ez amiatt kovetkezhet be, mert
feltehetben a mobilitds a kisebb lakasban lakdk, illetve a gazdagabb, nagyobb
komfortfokozat( lakasban lakdk kozott nagyobb. Ezen valtozok atlaga a sllyozas hatasara
sem valtozott jelentésen.

Még erdsebb a kiilonbség a lakas tulajdonviszonyaiban. Azt latjuk, hogy a
mintankban felll vannak reprezentalva a sajat ingatlanban lakdk, mig alulreprezentaltak
az albérletben lakd emberek. Ez a torzitottsag is teljes mértékben érthetd, hiszen az
albérletben lakok nyilvan konnyebben el tudtak koltozni, mint azok, akik a sajat hazukban
laktak. Elképzelhetd, hogy ezen valtozok bevondsa a sUlyozasba javitotta volna annak
hatékonysagat.

Az F14.5. tablazatan egy altalam készitett standardizalt lakaskomfort valtozd
feltételes eloszlasat lathatjuk (ennek definicidjat lasd a tablazat labjegyzetében). A
regressziok koefficiensei a 2007-es mintaban és a kiesOk kozott nagyon hasonldak,
kvalitativ kovetkeztetéseik most sem valtoznak: szignifikdnsan pozitiv a jovedelem, az
iskolai végzettség és a teleplilésméret hatadsa, és a koefficiensek is egy nagysagrendbe
esnek.

Tehat a lakasvaltozok atlagaban lathatdak ugyan kisebb torzuldsok (lakasméret,
komfort, tulajdonviszony), ugy tlinik, a feltételes eloszldsok mar sokkal jobban
szerepelnek.

14.4.4. MIGRACIO

A HEV-ben a migracidval kapcsolatos kérdések vizsgalata a legproblémasabb. Ennek
oka egyszer(: az ismeretlen helyre kolt6zés nyilvan azok kozott sokkal magasabb, akik
elkoltoztek. Ennek megfeleléen a mintankban azok lesznek tobbségben, akik kevésbé
voltak mobilak az elmult 15 évben. Ez a probléma tehat nagyon megneheziti a mobilitas,
illetve az azzal szorosan 6sszefiiggd valtozok modellezését. Sajnalatos ez, mert a lakossag
mobilitasa egy nagyon lényeges szocioldgiai problémakor.

Ennek szemléltetésére egy, a kolt6zést magyarazd egyszer( regresszidos modellt
készitettem. Az eredmények a FI14.6. tabldzatban lathatdk. A korabbi tapasztalatainkkal
ellentétben ebben a modellben a becsiilt koefficiensek er6sen eltérnek a 2007-es
mintaban, illetve a teljes 1992-es mintaban. Lathat6é példaul, hogy az iskola hozama a
HEV-mintaban pozitiv és szignifikans, mig a teljes mintaban zérd. Ennek az lehet az oka,
hogy a migracio valéjaban nem korreldl szorosan az iskolai végzettséggel (ez egyébként
meglepd), de a TARKI kdnnyebben meg tudta taldlni a magasabb iskolai végzettségli
elkoltozOket. A torzitds iranya ugyan nem meglepd, de komoly probléma, hogy egy fontos
kvalitativ kovetkeztetésiink (az iskola pozitivan hat a migraciéra), ugy tlinik, nem igaz,
vagy legalabbis nem annyira er6s, mint a mintankbdl tdnik.

A ,Budapest” koefficiensével pontosan ellenkezé a helyzet. A teljes mintaban az
lathatd, hogy a budapestiek sokkal nagyobb aranyban (~20%) koltoztek el, mint a
falvakban élok, de mivel a budapesti koltozoket kevésbé is tudtuk megtaldlni, ezért a
mintankbdl tévesen azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy a budapestiek mobilitasa
atlagos.

Ezek alapjan a mobilitassal kapcsolatos vizsgalatoknal mindig szem el6tt kell tartani,
hogy a HEV-mintaban egyrészt a nem mobilak vannak tobbségben, masrészt a mobilitas
feltételes eloszlasai sem kdvetik a populacié igazi eloszlasait.
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14.5. Osszefoglalas

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy a TARKI altal kidolgozott sulyozasi eljaras
mennyire volt sikeres a HEV-minta reprezentativitasanak biztositasaban, illetve mely
valtozok esetén mertilt fel leginkabb a torzitottsag gyanuja. A teszteléshez a HEV-mintabdl
kiesok 1992-es karakterisztikait, illetve a TARKI Monitor 2007-es adatbazisat hasznaltam
fel. Eredményeim szerint a suUlyozas Osszességében jol szerepelt, és csak egyes, jol
korilhatarolhatd teriileteken tapasztalunk problémakat. A sulyozas a valaszmegtagadasbol
fakadd torzitdsokat, Ugy tlinik, megfelel6en, viszont az ismeretlen helyre koltdzésbdl
fakadd torzitasokat kevésbé sikeresen tudta kezelni. A legkomolyabb probléma azokkal a
valtozokkal és regresszidkkal van, melyek szorosan Osszefliggnek a migracidval. Azt
taldltam, hogy a mintankban a nem mobil népesség az orszagos atlaganal nagyobb
aranyban szerepel, illetve a mobilitds valtozdra illesztett regresszidos modell becsiilt
paraméterei is torzitottak. Ezen probléma mellett azt taldltam, hogy néhany valtozé atlaga
ugyan eltér a populacié atlagatdl, de az ezekre a valtozokra illesztett regresszidok mar igen
jol szerepelnek. A mintankban az atlagjévedelem valamivel alacsonyabb az igazi
értékénél, tobb a vallalkozd, a haztartasok koziil a nagyobbak vannak tobbségben, és az
igazi értékénél kisebb az albérletben lakok szama is. Osszességében azonban az eltérések
nem tulsagosan nagyok, és a kvalitativ kovetkeztetéseinket sem valtoztatjadk meg. Ennek
megfelelden a migracidval nem 6sszefiiggé elemzések esetén batran kijelenthetd, hogy a
talalt eredmények reprezentativak a teljes magyar népességre is.
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Fuggeléek
F14.1. tablazat: 1992-es karakterisztikak a 2007-es tervezett és megval6sulé mintaban

o 6 SeEm s
Valtozo . interju, interju, Eltéres

minta sulyozatlan  silyozott
(1) (2) (3) (3)—1)

Férfi 0,461 0,440 0,458 -0,003
Kor 31,612 33,470 31,069 -0,543
Kor 0-30 0,503 0,444 0,503 0,000
Kor 30-45 0,235 0,254 0,251 0,016
Kor 45-60 0,173 0,198 0,159 -0,014
Kor 60+ 0,089 0,104 0,087 -0,002
< Szakmunkas 0,383 0,398 0,401 0,018
Szakmunkas 0,250 0,262 0,281 0,031
Erettségizett 0,254 0,233 0,229 -0,025
Diplomas 0,113 0,107 0,090 -0,023
Kozség, tanya 0,385 0,441 0,395 0,010
Kisvaros 0,289 0,321 0,318 0,029
Megyeszékhely 0,142 0,121 0,118 —0,024
Budapest 0,184 0,117 0,170 -0,014
Dolgozik 0,381 0,391 0,373 -0,008
Egy f6re jutd jovedelem 126 950 125 089 125 108 -1843
Egy f6re jutd jovedelem, szdras 174 653 197 421 198 016 233 64
Egy f6re jutd jovedelem, A0/PL0 3,289 3,255 3,274 -0,015
Egy f6re jutd jovedelem, A0/A0 1,897 1,840 1,840 —-0,057
Egy f6re jutd jovedelem, P10/A50 0,577 0,565 0,562 —-0,015
F6allasbdl szarmazé jovedelem,

ha > 0, 4tlag 14 552 13714 13 799 -754
F6allasbdl szarmazé jovedelem,

ha > 0, sz6ras 10 698 9673 9817 —-882
F6allasbdl szarmazé jovedelem,

ha > 0, P90/P10 2,875 2,800 2,880 0,005
F6allasbdl szarmazé jovedelem,

ha > 0, P90/P50 1,917 1,750 1,800 -0,117
F6allasbdl szarmazé jovedelem,

ha > 0, £10//50 0,667 0,625 0,625 -0,042
Haztartasnagyag 3,741 3,767 3,825 0,084
18 év alatti haztartastagok szama 1,309 1,306 1,381 0,072
Lakas alapteriilete 79,6 82,4 81,0 1,4
Szobak szama 2,175 2,235 2,196 0,021
Standardizalt komfortfokozat 0,774 0,741 0,750 —-0,024
Lakas tulajdonos 0,792 0,838 0,822 0,030
Bérlo 0,143 0,098 0,115 -0,028
Egyéb jogviszony 0,064 0,064 0,063 —-0,001
NGtlen 0,441 0,384 0,437 —-0,004
Hazas 0,461 0,517 0,474 0,013
Elvalt 0,051 0,045 0,040 -0,011
Ozvegy 0,047 0,055 0,049 0,002
Roma 0,046 0,045 0,049 0,003
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F14.2. tablazat: 2007-es karakterisztikak a Tarki-Monitorban és a HEV-ben

Valtozé AT Ll HEV,  Eitéres
sulyozott silyozatlan sulyozott
(1) (2) (3) (3)—1)
Dolgozik 0,445 0,397 0,425 -0,020
Vezet6 beosztas 0,080 0,124 0,116 0,036
Alkalmazott 0,861 0,765 0,775 —-0,086
Vallalkozd 0,057 0,109 0,107 0,050
Magancégnél dolgozik 0,666 0,610 0,634 —0,032
Heti munkadrak szama 39,902 39,768 39,926 0,024
F6allasbdl szarmazo jovedelem,
ha > 0, &tlag 96314 93183 93037 -3277
F6allasbdl szarmazo jovedelem,
ha > 0, sz6ras 53591 50630 50666 —2925
F6allasbdl szarmazo jovedelem,
ha > 0, /0/P10 2,586 2,830 2,830 0,244
F6allasbdl szarmazo jovedelem,
ha > 0, /90/50 1,765 1,875 1,875 0,110
F6allasbdl szarmazo jovedelem,
ha > 0, P10/P50 0,682 0,662 0,662 -0,020
Haztartasnagyag 3,044 3,125 3,197 0,153
Elete soran hany gyermeke sziiletett 1,481 1,596 1,501 0,020
NGtlen 0,290 0,284 0,321 0,031
Hazas 0,497 0,501 0,487 -0,010
Elvalt 0,089 0,074 0,072 -0,017
Ozvegy 0,124 0,141 0,120 —0,004
Elettarsi kapcsolat 0,085 0,082 0,090 0,005
Roma 0,047 0,055 0,058 0,011
Lakas becsiilt értéke 12232663 10544 514 10834077 -1 398 586
Van-e szamitdgép? 0,479 0,499 0,520 0,041
Van-e gépkocsi? 0,518 0,512 0,521 0,003
Soha nem jar templomba 0,366 0,437 0,454 0,088
F14.3. tablazat: A sulyozas sikeressége: bérregressziok
1992 2007
Valtozo s 2007-es Monitor, HEV,
L5 Lol sulyozott minta | sulyozott sulyozott
(1) (2) (3) (4)
Kor 0-30 —0,123*** —0,109%** -0,031 —0,102**
Kor 45-60 0,025 -0,003 0,008 0,004
Kor 60+ —0,349*** —0,347*** —0,402*** -0,218
Szakmunkas 0,072 0,081 0,029 0,082
Erettségizett 0,238%** 0,226%** 0,148%** 0,210%**
Diplomas 0,463%** 0,408%** 0,472%** 0,580***
Férfi 0,287%** 0,288%** 0,209%** 0,212%**
Budapest 0,180*** 0,216%** 0,200%** 0,216%**
Vezet6 beosztas 0,287*** 0,258*** 0,233*** 0,287***
Magancégnél dolgozik 0,031 0,021 0,044 0,038
Konstans 9,100%** 9,008*** 11,030%** 10,925%**
N 1930 911 933 742
R? 0,364 0,357 0,359 0,381

*** szignifikdns 1%-on; **szignifikans 5%-on; * szignifikans 10%-on

A fligg6 valtozo a fomunkahelyi kereset logaritmusa.
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F14.4. tablazat: A sulyozas sikeressége: néi foglalkoztatas

1992 2007
z - 2007-es .
pSies El6 minta stlyozott Ll HEV, silyozott
A sulyozott
minta

Kor 0-30 —0,321%** —0,328*** —0,308%** —0,234%**
Kor 45-60 —0,287*** —0,314%** —0,204*** -0,068
Kor 60+ —0,687*** —0,695*** —0,634%** —0,536%**
Szakmunkas 0,190*** 0,144**x* 0,171%** 0,143***
Erettségizett 0,205%** 0,207%** 0,212%%* 0,197%*x*
Diplomas 0,285*** 0,239*** 0,327%** 0,387%**
NGtlen -0,024 -0,005 —-0,042 —-0,023
Elvalt 0,128*** 0,128** 0,036 0,106*
Ozvegy 0,001 0,002 0,022 -0,02
Elettarsi kapcsolat - - 0,117%* 0,001
Kisvaros -0,028 -0,046 0,009 0,045
Megyeszékhely 0 -0,032 -0,013 0,045
Budapest 0,036 0,035 0,012 0,026

18 év alatti gyermekek | g 71 e —0,092%%* —0,080%** —0,048%**
szama a haztartasban

Konstans 0,675*** 0,724*** 0,558*** 0,488%**
N 2461 1195 2718 1502
R? 0,279 0,26 0,376 0,343
*xx szignifikans 1%-on; **szignifikdns 5%-on; * szignifikans 10%-on

A fligg6 valtozo a ,dolgozik-e” dummy.

F14.5. tablazat: A sulyozas sikeressége: lakaskomfort
Valtozo . =2

El6 minta 2007-es sulyozott minta
(1) (2)

Kor 0-30 -0,072 -0,132

Kor 45-60 0,073 0,09

Kor 60+ -0,116* -0,088
Szakmunkas 0,343%** 0,406%**
Erettségizett 0,545%x* 0,592%*
Diplomas 0,532*** 0,605***
NGtlen 0,047 -0,066

Elvalt —0,256%** —0,312%*

Ozvegy —0,307*** —0,285**
Kisvaros 0,491*** 0,441%**
Megyeszékhely 0,824*** 0,833***
Budapest 0,921%** 0,926%**

Eves Gsszjovedelem 0,103** 0,102%
Konstans —0,742*** —0,791**x*

N 4196 1987

R 0,265 0,264

*xx szignifikans 1%-on; **szignifikdns 5%-on; * szignifikans 10%-on

A fligg6 valtozo egy standardizalt lakaskomfort valtozo, mely 7 valtozdt tartalmaz: van

melegviz, csatorna, flirdGszoba, gaz, modern fiités?

-e vizellatas, beltéri wc,
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F14.6. tablazat: A sulyozas sikeressége: migracio

Valtozé L0 i :

Elo minta 2007-es sulyozott minta
(1) (2)

Kor 0-30 0,261*** 0,258%**

Kor 45-60 -0,058* -0,019

Kor 60+ -0,062* —-0,035

Szakmunkas 0,001 0,033

Erettségizett 0,009 0,069*

Diplomas 0,046 0,137%**

NGtlen 0,126%** 0,176%**

Elvalt 0,211%** 0,163***

Ozvegy 0,118%*x 0,148***

Kisvaros 0,109*** 0,096%**

Megyeszékhely 0,199%** 0,131%**

Budapest 0,204*** 0,023

18 év alatti gyermekek szama a HT-ben 0,028*** 0,038**

Eves 6sszjovedelem -0,002 -0,016

Konstans 0,213*%** 0,093**

N 3966 1887

R? 0,16 0,163

*¥* gzignifikans 1%-on; **szignifikdns 5%-on; * szignifikans 10%-on

A fligg0 valtozd a ,koltozott-e” dummy.

F14.7. tablazat: A sulyozas sikeressége: 40 év feletti nok gyermekeinek szama

Valtozé 2007

Monitor, sulyozott HEV, sulyozott

(1) (2)

Kor -0,002 —-0,007
Szakmunkas -0,146 —0,300**
Erettségizett —0,384*** —0,318**
Diplomas -0,218* -0,206
Nétlen —1,710%** —1,553***
Elvalt —0,249** -0,166
Ozvegy 0,018 -0,039
Elettarsi kapcsolat 0,075 0,051
Kisvaros -0,132 -0,150
Megyeszékhely -0,017 —0,066
Budapest —0,301%** —0,376***
Dolgozik -0,02 -0,127
Roma 1,901 %** 2,324***
Eves héztartasi jovedelem/1.000.000 -0,136%** —0,333%*x*
Konstans 2,494*** 3,119%**
N 1497 960
R? 0,176 0,275

*** szignifikdns 1%-on; **szignifikans 5%-on; * szignifikans 10%-on

A fligg6 valtozo a gyermekek szama.
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15. Retrospektiv vagy longitudinalis
vizsgalatok? — A foglalkozastorténet
példajan (Balogh Aniko)

15.1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a retrospektiv és longitudinalis kérdezési mddok eredményeit a
foglalkozastorténet példajan hasonlitjuk Ossze. Kihasznalva, hogy a Haztartasok Eletut
Vizsgalata (HEV) a korabbi Magyar Haztartas Panel (MHP) vizsgalat longitudinalis jellegl
folytatasa, és a kérdezettek személylikben megegyeznek a panel korabbi kérdezettjeivel;
tovabba azt, hogy az adatfelvétel ugyanazon témakra vonatkozdan retrospektiv
kérdéseket is tartalmazott, lehetdségiink van arra, hogy ugyanazon vélaszadok ugyanazon
id6szakra és kérdéskorre e/tero idépontba adott valaszalt osszevessuk vagyis az adatok
megbizhatdsagat vizsgaljuk a kutatasi design e szempontjabdl.*

A tanulmanyban tehat Osszehasonlitjuk a Iongltudlnalls (MHP) és a retrospektiv
(HEV) foglalkozasi mobilitas jellegzetességeit 1993 & 2007 kozott, mind a foglalkozasi
kategoriak, mind pedig az ISEI-pontszamok szintjén. Ez utdbbiak révén két parhuzamos
statusmegszerzési modellt is bemutatunk a kétféle megkozelités alapjan. Végil egy
modellben megbecsiiljik azt a jelenséget, amikor a longitudindlis adatfelvétel kezdeti
idépontjara vonatkozdan eltéré foglalkozasi informacidval rendelkeziink az eredeti
idépontban adott, illetve a retrospektiv, 2007-bdl szarmazé adatok alapjan.

Az itt bemutatott Osszehasonlitdshoz hasonldéan paneladatokat és retrospektiv
foglalkozastorténeti adatokat vizsgal Solga (2001) és Manzoni-Luijkx—Muffels (2008) is,
megkozelitésiik azonban kiilonbozik, hiszen mindkét tanulmany kilonb6z6 valaszaddk
ugyanarra a periédusra vonatkozo valaszait hasonlitotta dssze.

15.2. A foglalkozas mérése

Minden foglalkozashoz® hozzarendeltiink egy pontszdmot, s mobilitdsnak tekintjiik,
ha valaki akar csak 1 ponttal is elmozdul ezen az intervallum skalan két megfigyelési
idépont kozott. A pontszamok az un. ISEI-pontok (International Socio-Economic Index),
ennek részleteirdl és technikai eldallitasardl lasd Ganzeboom-De Graaf-Treiman (1992). A
szakirodalom az ISEI-mérést vertikdlis skalanak tekinti, ami a foglalkozasi helyzetet
hierarchikus rendszerben mutatja. Elsd pillantasra ugy tlnhet, hogy az ,akar csak 1
ponttal vald elmozdulds” nagyon tag értelmezése a mobilitasnak, és igy ,sokan” mobilak
lesznek. Itt is latni fogjuk, és mas magyar vagy kilféldi adatok is azt mutatjak, hogy ez a
valdésagban nem igy van. A definicid természetesen kutatoi dontés eredménye. Lehetne
Ugy is donteni, hogy nem 1 pontos, hanem x> 1 pontos elmozdulds minGsiil
mobilitasnak. Az a gyakorlat, amely az 1 pontos elmozduldst alkalmazza ilyen mérésekre,
azzal érvel, hogy a mobilitds mértéke igy egy szélsdérték lesz, /egfeljebb ilyen mértéki a
mobilitds, mas definicid esetén ennél csak kisebb lehet, mikbzben barmilyen mas x > 1

L A tanulmany épit a szerzé Rébert Péterrel végzett elemzésére (Balogh—-Rébert, 2008).

2 A foglalkozésokat az adatbazis négyjegy(i FEOR-kédokkal (Foglalkozasok Egységes Orszagos Rendszere)
kddolva tartalmazza.
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szam esetében a vita arrdl szélna, hogy mennyivel lenne nagyobb vagy kisebb a mobilitas
X értéke szerint. Az igy definialt és szamitott mobilitasi ratak azt fejezik ki, hogy valaki az
el6z6 évhez képest tapasztalt-e mobilitadst az 1992 és 2007 kozotti |doszakon beliil. Az
elmozdulds elSjelének fiiggvényében beszéliink felfelé és lefelé mobilitasral.>

Vizsgalatunk arra a mintegy 600 f6re korlatozddik, akiknek mind 1993-ban, mind
pedig 2007-ben is volt valamilyen foglalkozasuk.

15.3. Foglalkozasi mobilitas 1993 és 2007 kozott

A foglalkozasi mobilitdas megbizhatdsagat vizsgalva els6ként osszehasonllt]uk hogy
mekkora a longitudindlis és a retrospektiv foglalkozasi mobilitds 1993* és 2007 kozott.
Longitudinalis mobilitas az a valtozas, amit a kérdezett 1993-as (MHP-adat), valamint
2007-es (HEV-adat) valaszai alapjan s,zémolunk, mig a retrospektiv mobilitasi adatok
1993-ra és 2007-re vonatkozoan is a HEV-kutatasbdl szarmaznak, vagyis azon alapulnak,
amit a kérdezett 2007-ben az 1993-as és a jelenlegi foglalkozasanak mondott.

Ha a mobilitdst a beosztas® valtozasaval mérjiik, azt taldljuk, hogy a vélaszaddknak
longitudinalisan 53 szazaléka, retrospektiven mérve pedig csupan 44 szazaléka mobil. A
két mobilitasi tabla 1993-ra vonatkozd margindlisat 0sszevetve azt mondhatjuk, hogy az
eltérés foként két kategoriaban jelentkezik: 1993-ban 5 szazalékkal tobben nyilatkoztak
ugy, hogy az also vezetdk, csoportvezetok, mivezetok kategdriajaba tartoznak, mint
2007-ben ugyanerre az évre visszatekintve; helyette Ugy emlékeztek a HEV-kutatasban,
hogy 1993-ban szakmunkasok voltak. Szintén foként strukturdlis és szdhasznalati
valtozasokkal magyarazhatdak az ,egyéb szellemi, szolgaltatd, kereskedd” és a ,beosztott
értelmiségi” kategoridkban mutatkozé mérési blzonytalansagok mig a tobbi kategdria e
tekintetben meglehetds stabilitast mutat.

Amikor a foglalkozasi mobilitast ISEI-pontokkal mérjik, a longitudinalis mérés
esetében valamivel erGsebb Osszefliggést talaltunk, mint a retrospektiv mérés soran: az
1993-as MHP és a 2007-es HEV-kutatasban megadott foglalkozasok ISEI-pontjai kozotti
Pearson-korrelacié értéke 0,6, mig a HEV-kutatds 1993-ra és 2007-re vonatkozd ISEI-
pontjai kdzott 0,7.° Tehat a beosztason alapuld mobilitasi tablahoz hasonldan a
longitudinalis megkozelltes esetében ismét nagyobb mobilitds mutatkozik, mint a
retrospektiv mérésnél.

3 A modszer tovabbi részleteirdl lasd Robert Péter tanulmanyat kotetiinkben (2. fejezet).

* Az MHP els6 hulldma 1992-re vonatkozik. Azért hasznaljuk itt a mobilitds mértékének vizsgélatakor az 1992-
es helyett az 1993-as adatot, mert az 1992-es adatok kddolasa az MHP soran még egy korabbi, a
késdbbiektd] eltérd FEOR alapjan tortént, mig 1993-tdl mar a 2007-ben is hasznalatos FEOR-93 alapjan
kddolta a TARKI az adatokat. Véleménylink szerint az igy 1993 és 2007 kozott egységesen kodolt adatokkal
szerencsésebb dolgozni, mert jobb vesziteni egy évet, mint esetleg a kodvaltas okozta eltérésekre adni
valamilyen tartalmi magyarazatot.

>A beosztds mérése is valtozott az évek sordn, azonban atkddoldssal, kategoridk ©sszevonasaval
véleményiink szerint sikertilt egységesiteni az id6ésoros kategodriakat.

6 Ugyanezen valtozdk FEOR kddon mért korrelacids egyiitthatdinak értéke szintén ebbe az irdnyba mutat, 4m
az eltérés a longitudinalis és a retrospektiv mérési modozatok kdzott még nagyobb.
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15.4. Statuszmegszerzés longitudinalis és
retrospektiv nézopontbol

A kiilonbségek mértékének bemutatasa utan a kdvetkezékben megprobalunk valaszt
taldlni arra, hogy a longitudindlis és retrospektiv adatfelvételi mdd eltérései milyen
mintazatot mutatnak a fobb szociodemografiai valtozok figyelembevételével. Ehhez
megvizsgaljuk, hogy egy hagyomanyos statuszmegszerzési modell kiilonbozik-e a
longitudinalis és a retrospektiv adatok esetén.

Regresszids modelliinkben a fiiggo valtozd a 2007-es foglalkozas (ISEI-pontszammal
mérve); s két parhuzamos modelliink van, ahol az egyikben az 1993-as foglalkozas az
MHP (longitudinalis modell, 15.1. tabldzat), a masikban pedig a HEV-kutatas (retrospektiv
modell, 15.2, tabldzat) ISEI-pontszaman alapul. Emellett az életkor, az iskolazottsag és az
iskolai mobilitas szerepel a modellekben kontrollvaltozoként.”

15.1. tablazat: A 2007-es ISEI foglalkozast /ongitudinalis foglalkozassal vizsgalo
linearis regresszio egyiitthatoi

i . Regresszios Standardiz’élt
Magyarazo valtozo .. z Standard hiba regresszios
egyitthato .. z
egyiitthato
Foglalkozas (ISEI),
1993-as MHP 0,344 *** 0,039 0,357
Kor 0,000 0,062 0,000
Iskolai végzettség 8,932 **x* 0,853 0,423
Iskolai mobilitas 6,431 *** 1,361 0,148
R? 0,51

Szignifikanciaszintek: * = 0,1; ** = 0,05; *** = 0,001.

15.2. A 2007-es ISEI foglalkozas retrospektivfoglalkozassal vizsgalo linearis
regresszio egyiitthatoi

RegCa e Standardizalt
Magyarazo valtozo .. . Standard hiba regresszios
egyiitthato .. 2
egyiitthato
Foglalkozas (ISEI),
1993-as HEV 0,430 *** 0,053 0,395
Kor -0,049 0,069 -0,028
Iskolai végzettség 7,830 *** 1,055 0,366
Iskolai mobilitas 5,459 **¥ 1,525 0,137
R? 0,48

Szignifikanciaszintek: * = 0,1; ** = 0,05; *** = 0,001.

A két modellt dsszehasonlitva azt kaptuk, hogy a longitudinalis modell magyarazé
ereje nagyobb (R? =0,51), mint a retrospektiv modellé (R* = 0,48). Vagyis elsd
megkozelitésben a modell szerint a retrospektiv. mérés alapjan tlnik a mobilitas
nagyobbnak. Ennek oka valdjaban azonban az, hogy a longitudinalis modellben az iskolai
végzettség jobban hozzajarul a modell magyarazo erejéhez, mint az 1993-as foglalkozasi

7 Foglalkozasi mobilitasi folyamatot becsliink, ahol az egyik magyarazé valtozd, az iskolazottsdg esetében
szintén lehetséges mobilitas. Ezt Ggy vettiik figyelembe, hogy a modellben az 1993-as iskolai végzettséget
vettiik alapul, amit kiegészitettiink egy kétértékl valtozéval (dummy), amely azt mutatta meg, hogy az
iskolai végzettség szintje az eltelt id6ben novekedett-e, vagy sem.
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mérés (ISEI-pontok), szemben a retrospektiv modellel, ahol viszont az 1993-as
foglakozasi mérés (ISEI-pontok) van a leger6sebb hatassal a magyarazo valtozok koziil, s
ezt kovetik az iskolazottsagi mutatok.

15.5. A longitudinalis és retrospektiv foglalkozasi
mérések eltérése 1993-ban

Utolsé lépésként azt vizsgaljuk, hogy az 1993-as évre két forrasbdl szarmazd kétféle
foglalkozasi adat, tovabbra is ISEI-pontokkal mérve, hogyan tér el egymastdl: a
longitudinalisan mért foglalkozast a retrospektiv mérés alul- vagy felllértékeli-e, illetve ezt
az eltérést milyen dimenzidk, magyarazdé valtozdk befolyasoljak. Kik emlékeznek ugy,
hogy foglalkozasuk alacsonyabb vagy magasabb érték{ volt 1993-ban?

Osszehasonlitva az 1993-ban longitudindlisan, illetve retrospektiv modon kérdezett
foglalkozasokat azt latjuk, hogy a megkérdezettek 40 szazaléka kérdezési mddtol
figgetlendl azonosan nyilatkozott az ISEI-pontokka kédolt foglalkozasi itemekrél, mig 30
szazalékuk a retrospektiv kérdezés soran folfelé, egy masik 30 szazalékuk pedig lefelé
pozicionalta magat. A két kérdezési mdd eredményei kdzotti eltérést részletesebben nézve
is kozel szimmetrikus eloszlast talaltunk.

Az 1993-ra vonatkozd két mérés eltérése alapjan képeztiik utolsdé modelliink fiiggo
valtozdjat. Itt egy olyan haromkategorids valtozordl van szd, amelynek egyik értéke
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a longitudindlis ISEI-index nagyobb értéket vesz
fel, mint a retrospektiv ISEI-index; masik értéke azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
longitudinalis ISEI kisebb értéket vesz fel, mint a retrospektiv ISEI-index (minimum
egypontos kiilonbséggel mindkét esetben). A fligg6 valtozé harmadik értéke pedig azokat
az eseteket tartalmazza, amikor a két pontszdam megegyezik mindkét adatbazisban. E
harom lehet6ség el6fordulasat multinomialis logisztikus regresszidval elemezziik, és azt
vizsgaljuk, hogy kik azok, akik a retrospektiv mérésben alul-, illetve fellilpozicionaltak
magukat, mikdzben az azonos mérés a referenciapont.® A modellben szereplé magyarazé
valtozok a nem, az életkor, az iskolai végzettség, az iskolai mobilitds, az éves egyéni
jévedelem és a jovedelmi mobilitas (15.3. tabldzat).’

8 Fligg6 valtozdnkban tényként regisztraljuk, hogy az 1993-ra vonatkozd foglalkozasi adat a kétféle
adatbazisban eltér egymastdl valamely iranyban vagy azonos. Ismerjiik a valaszadok tébb jellemzgjét, de
természetesen nem allitjuk, hogy ennek alapjan a kilénbség okat pontosan meg tudjuk mondani. Példaul
azt sem tudjuk megmondani, hogy azért van-e kilonbség a két adat kézott, mert valaki arra emlékszik
pontatlanul, hogy mi volt a foglalkozasa egy adott évben, vagy arra nem emlékszik, hogy melyik évben volt
egy adott foglalkozasban.

% Magyardzo valtozdink részben azonosak azokkal, amelyeket a stdtusmegszerzési modellben s
szerepeltettiink. Az éves egyéni jovedelem esetében az 1993-as jovedelemi tercilisrdl van szd, a jovedelmi
mobilitas valtozok pedig olyan haromérték(i valtozok, amelyek azt mutatjak, hogy valaki felfelé vagy lefelé
volt mobil vagy immobil 1993 és 2007 koz6tt, vagyis magasabb, alacsonyabb vagy ugyanabba a tercilisbe
tartozik 2007-ben.
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15.3. tablazat: Az 1993-as longitudinalis (MHP) és retrospektiv (HEV 2007)
foglalkozast (ISEI) vizsgalé multinomialis logisztikus regresszié esélyhanyadosai
[Exp.(B)] és konfidenciaintervallumai (95%)

Az MHP ISEI-pont magasabb Exp(B) Konfidenciaintervallum
(min. — max.)

Nem (férfi) 0,758 0,479 - 1,200
Kor 1,413**x* 1,158 - 1,723
Iskolai végzettség

Kozépfok 2,792%** 1,684 — 4,627

Fels6fok 3,634%** 1,708 - 7,730
Iskolai mobilitas (nincs valtozas) 0,547* 0,278 — 1,075
Eves egyéni jovedelem

K6zépso tercilis 0,603 0,299 - 1,217

Felso tercilis 0,738 0,250 — 2,177
Jovedelmi mobilitas

1993 magasabb 1,279 0,535 - 3,061

2007 magasabb 1,256 0,362 — 4,355

A HEV ISEI-pont magasabb

Nem (férfi) 1,022 0,648 — 1,613
Kor 1,334*** 1,101 -1,617
Iskolai végzettség

K6zépfok 1,961** 1,176 - 3,267

Fels6fok 1,943* 0,885 — 4,267
Iskolai mobilitas (nincs valtozas) 0,619 0,312 -1,228
Eves egyéni jovedelem

K6zépso tercilis 2,052* 0,955 - 4,405

Felsd tercilis 2,665* 0,894 — 7,946
Jovedelmi mobilitas

1993 magasabb 1,534 0,670 - 3,516

2007 magasabb 1,364 0,454 — 4,098

Nagelkerke R? 14,7

Referenciacsoport: fiiggé valtozd: 1993-as ISEI-pontok longitudinalisan és retrospektiven is megegyeznek.
Szignifikanciaszintek: * = 0,1; ** = 0,05; *** = 0,001. V= 583.

Az ISEI-pontszamok eltérésére vonatkozd mindkét esetben az iskolai végzettség és
a kor mutat szignifikdns hatast. Az alapfokl végzettséglieknek ,jo” a memoridjuk, az 6
koriikben a legritkabb, hogy a két mérésben mas foglalkozast jeldltek volna meg, mig a
legalabb kozépfokl végzettségliek (akik 1993 és 2007 koz6tt magasabb végzettséget nem
szereztek) mar nagyobb eséllyel emlékeznek masként a longitudinalis vizsgalat soran. Ez
nagyrészt magyarazhatd azzal, hogy a panelvizsgalat soran végig alapfoku végzettséggel
rendelkez6k meglehetésen immobilak, vagyis nekik kellett legkevésbé gondolkodni a HEV-
felvétel soran, hiszen foglalkozastorténetiik viszonylag egyszerl. Az életkor
elérehaladtaval pedig egyre valdszinlibb, hogy a valaszadd longitudinalisan eltérd
foglalkozast jelol meg a paneladathoz képest. Ezt irhatnank a memdriaromlas szamlajara
is, mivel azonban erre vonatkozd kérdésblokkot nem tartalmaz a vizsgdlat, ezt nem
ellendrizhetjik. Ennél fogva szintén a foglalkozastorténettel magyarazunk: minél 6regebb
valaki, annal valoészin(ibb, hogy tobb kilonb6z6 beosztasa, foglalkozasa volt élete soran,
vagyis ebbdl kdvetkezéen nagyobb a tévesztés esélye is.

Egy dimenziét talaltunk, amely kilonbséget tesz akozott, hogy valaki retrospektiv
kérdezés esetén alacsonyabb vagy magasabb pontszamu foglalkozasra emlékszik 2007-
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ben, mint az 1993-as mérésnél, nevezetesen a jovedelmet. A felsobb decilisekbe tartozo
valaszadék a HEV-kutatds soran magasabb ISEI pontszamu foglalkozast jeloltek meg,
mint 1993-ban a haztartaspanelben, azonban ez az Osszefliggés csak a panelkutatas
soran végig magasabb jovedelm(iekre igaz, a jovedelmileg felfelé mobilakra mar nem.

15.6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a mért eredmények mennyire
megbizhatdak, legalabbis egy szempontbdl, a kérdezési idejéb6l addddan. Ebben az
elemzésben azt talaltuk, hogy a retrospektiv kérdezési mod, feltehetéen az emlékezés
bizonytalansaga miatt is, valamelyest alulbecsli a mobilitdas mértékét. Osszességében
ugyanakkor elmondhatjuk, hogy el6zetes varakozasainknal mégis kisebb eltérést
tapasztaltunk a kétféle adatfelvételi eljaras alapjan a foglalkozasra vonatkozd valaszok
kozott. Kilonbséget leginkabb azok kérében talaltunk, akik életében a vizsgalati periddus
soran valtozas kovetkezett be. Ez a valtozas lehetett akar strukturalis, emiatt a ma
gyakrabban hasznalatos kategoriakban gondolkodnak, emlékeznek a valaszadok, vagy a
valtozas torténhetett az életdt soran, és a sok esemény miatt nehezebb a preciz
visszaemlékezés. Mindezekbdl kovetkezden véleménylink szerint a panelvizsgalat a
valtozasok kimutatasara alkalmasabb, killéndsen egy olyan gazdasagilag és politikailag
viharos atalakulast megéld orszagban, mint Magyarorszag volt. Stabilabb, valtozatlan
tarsadalmi  kornyezetben valdszinlleg a retrospektiv kérdezés is megbizhato
eredményeket ad.
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